From: Cambio Puerto Rico

To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC

Subject: Comments to draft RUS EIS regarding Energy Answers" proposed incinerator in Arecibo
Date: Wednesday, November 11, 2015 10:30:31 AM

Dear Ms. McGeg,

We have aso published our comments on the web. Below the links:

Core comments:

http://nebul a.wsimg.com/edb9e8245ec2b711355d42b1f438f8f27?
AccessK eyl d=CA 8929B36EA 4B8693354& disposition=0& alloworigin=1

Attachments 1-3:

http://nebula.wsimg.com/1b336ed9b0742419333¢c282359cf9545?
AccessK eyl d=CA 8929B 36EA4B8693354& disposition=0& alloworigin=1

Attachments 4-5:

http://nebul a.wsimg.com/5feel1dadf d8bd9ba3f36d570c11b7527?
AccessK eyl d=CA 8929B36EA 4B8693354& disposition=0& alloworigin=1

Please confirm.
Thank you,
Ingrid M. VilaBiaggi, PE

Luis E. Rodriguez Rivera, Esg.
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From: Cambio Puerto Rico

To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC

Subject: Email 1 of 3: Comments to draft RUS EIS regarding Energy Answers" proposed incinerator in Arecibo
Date: Wednesday, November 11, 2015 9:47:20 AM

Attachments: Comments Concerning the draft RUS EIS.pdf

Dear Ms. McGes,

We hereby submit our comments to the draft RUS EIS regarding Energy Answers' proposed
incinerator in Arecibo, PR.

Please note we will be sending 3 emails: 1 which is the core document with our comments; 2
with Attachments 1-3; 3 with Attachments 4-5.

Please confirm receipt.

Cordially,

Ingrid M. VilaBiaggi, PE

Luis E. Rodriguez Rivera, Esqg.
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Comments Concerning the draft RUS EIS

Related to Energy Answers Arecibo Incineration Project
Submitted by:

Ingrid M. Vila-Biaggi, P.E.!
Luis E. Rodriguez-Rivera, Esq.?
November 11, 2015

L Introduction

CAMBIO is a non-governmental organization whose mission is to promote sustainable and
responsible development for Puerto Rico and the Caribbean Region. We are hereby presenting
comments to the draft Environmental Impact Statement prepared by the Rural Utilities Services
(draft RUS EIS).

As previously stated in comments submitted to RUS during the Scoping Process, our interest in
commenting on the draft RUS EIS process for the Energy Answers’ Arecibo, Puerto Rico
Renewable Energy Project (“Energy Answers incineration project”), as provided for under the
National Environmental Policy Act (“NEPA”), the Council on Environmental Quality’s
regulations for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508), and RUS’s Environmental
Policies and Procedures (7 CFR Part 1794), stems from the reality that the local or state EIS process
related with the Energy Answers incineration project was a biased and irresponsible one designed
to fast-track the approval of the Energy Answers incineration project by denying constitutionally-
protected public comment and participation rights, as well as preventing the legally-required local
agency evaluation of the same. Hence, the local EIS process resulted in an EIS document prepared
exclusively by Energy Answers’ consultants that essentially justifies and promotes the approval of

! Ingrid M. Vila-Biaggi is a licensed Environmental Engineer, co-founder of CAMBIO and has served as Chief of
Staff of the current Governor of Puerto Rico, as well as, Advisor on Environmental and Permitting Issues to a former
governor of Puerto Rico. She currently co-chairs the Puerto Rico Recycling Association and serves as Urban Water
Ambassador for the Cafio Martin Pefia Urban Water Partnership, sponsored by EPA.

2 Mr. Rodriguez-Rivera is a Professor of Law at the University of Puerto Rico School of Law, co-founder of CAMBIO,
and has served as Secretary of Puerto Rico’s Department of Natural and Environmental Resources, Executive Director
of the Puerto Rico Solid Waste Authority, Assistant Regional Counsel of the United States’ Environmental Protection
Agency (Region 1), among others.
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this incineration project, instead of the critical analysis instrument it is meant to be to facilitate the
consideration of environmental issues in the local agencies’ decision-making process.

In our prior comments, we have emphasized the need for RUS to discard the local EIS prepared in
2010 because it does not comply with either NEPA or Puerto Rico’s Environmental Public Policy
Act (Law No. 416, September 22, 2004), as both require the final EIS be an independent and
objective document. (See, e.g., Greene County Planning Board v. Federal Power Commission,
455 F.2d 412, 420 (2nd Cir. 1972), cert. denied, 409 U.S. 849 (1972) (“The Federal Power
Commission has abdicated a significant part of its responsibility by substituting the statement of
PASNY for its own. The Commission appears to be content to collate the comments of other
federal agencies, its own staff and the interventors and once again to act as an umpire. The danger
of this procedure, and one obvious shortcoming, is the potential, if not likelihood, that the
applicant's statement will be based upon self-serving assumptions.” Id.) (citations omitted,;
emphasis added); Natural Resources Defense Council, Inc. v. Callaway, 524 F.2d 79, 87 (2nd Cir.

1975) (“[T]he preparation of the [Environmental Impact Statement] by a party . . . with an
individual “axe to grind”, i.e., an interest in seeing the project accepted and completed in a specific
manner as proposed. Authorship by such a biased party might prevent the fair and impartial
evaluation of a project envisioned by NEPA.” Id.); Municipio de San Juan v. Junta de Calidad

Ambiental, 149 D.P.R. 263 (1999) (not improper for public agency to receive assistance from

private party in drafting of Environmental Impact Statement (EIS), however, it is indispensable
that the agency maintain an independent and objective posture, Id.at 278, fn. 6).

In our December 2014 Scoping Comments, we welcomed RUS’s decision to cancel its prior
Supplemental Final Environmental Impact Statement process related with Energy Answers
Arecibo, LLC’s financial assistance request for the construction of its proposed municipal waste
incineration facility in Arecibo, Puerto Rico as well as RUS’s determination to prepare an
independent RUS EIS. We believed an independent RUS EIS would provide an unbiased process
that complies with its responsibilities under NEPA, the Council on Environmental Quality’s
regulations for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508), and RUS’s Environmental
Policies and Procedures (7 CFR Part 1794).

However, and very much to our disappointment, the draft RUS EIS incorporates the same
incomplete, inaccurate and flawed information used in the 2010 local EIS. The use of this
information is irresponsible and misleading. It is incredible that a federal agency that is considering
investing millions of dollars in a project has not bothered to conduct a single independent study,
and has not even bothered to conduct a desk analysis or verification of basic information.
Furthermore, it is alarming to see that RUS is not evaluating or giving serious consideration to the





Comments Concerning draft RUS EIS
Related to Energy Answers Arecibo Incineration Project
November 11, 2015

p.3

comments submitted by the public thus far, as most the issues we will mention in this document
were pointed out in detail by us and other participating entities and individuals as deficiencies,
inaccuracies, flaws and self-serving assumptions of the local EIS document during the Scoping
process. The deficient and inaccurate summary of the Scoping Process and comments included in
Section 1.5 of the draft RUS EIS clearly demonstrates this point (we incorporate by reference
Attachments 1, 2 and 3, which were the comments submitted by CAMBIO during the Scoping
Process).

II. The local EIS process

Since our comments, offered during the Scoping Process, regarding the deficiencies of the local
EIS process were obviously not even considered in the course of drafting the RUS EIS, we want
to again emphasize the deficiencies of the local process so you can see why you have to discard
every study and analysis contained in the local EIS and now in the draft RUS EIS. A document
that is the product of an antidemocratic and illegal process cannot be the basis for a federal
document upon which a federal agency will make a decision of investing tax-payers’ monies.

The local EIS document did not follow the ordinary process provided for under Puerto Rico’s
Environmental Public Policy Act (Law No. 416 of September 22, 2004) and the Puerto Rico
Environmental Quality Board’s Regulation No. 7948 on the Evaluation and Process of
Environmental Evaluations (September 2010). Instead, the local EIS process followed an
exceptional or extraordinary evaluation process. More specifically, Puerto Rico Executive Order
2010-034 declared an “Energy Emergency” regarding energy generation in Puerto Rico, and
ordered an expedited evaluation process for the development of renewable energy projects on the
Island, including for the environmental evaluation mandated by the Puerto Rico Environmental
Public Policy Act (Law No. 416 of September 22, 2004). The 2010 Executive Order explained that
the basis for an expedited evaluation process was the “alleged” energy crisis faced by Puerto Rico
due to the Island’s heavy dependence on fossil fuels (~70% oil based) and the elevated price of
fossil fuels at the time (2010). It is worth noting that said Executive Order also recognized the
deterioration of Puerto Rico’s air quality due to fossil fuel burning and the health effects of said
air contamination; important facts which were superficially evaluated in the local EIS document.

Over thirty renewable energy projects were submitted through the expedited process between 2010
and December 2012. Most of them were solar or wind projects, which generally pose positive
environmental trade-offs. The exception, however, was the Energy Answers incineration project.
A municipal waste incineration facility that was evaluated through the expedited process on the
alleged basis that the project would come to alleviate Puerto Rico’s elevated energy costs. Clearly,
this is a “self-serving assumption” in and of itself, as energy production is just a small by-product
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of the main operation of the facility: waste handling through incineration. The emergency,
exceptional or extraordinary evaluation process under the 2010 Executive Order was so
accelerated that the local EIS document was made accessible to the public through a public notice
issued on October 26, 2010, while the period for public comments closed on November 9, 2010,
after a November 8, 2010 public hearing (pgs. 2-3, November 26, 2010 EIS transmittal letter from
the Puerto Rico Industrial Development Company to the Puerto Rico Environmental Quality
Board). Merely eleven working days from the date of notification and only one day after the public
hearing were afforded to the public and local agencies to evaluate and comment on such a complex
and ambitious project! RUS should view with suspicion the fact that local agencies submitted
comments to the local EIS document within days of its receipt:

“Energy Affairs Administration — letter dated November Ist, 2010; Puerto Rico
Aqueduct and Sewer Authority — letter dated October 29, 2010; Puerto Rico
Highway and Transportation Authority, Department of Transportation and Public
Works — letter dated October 27, 2010; Solid Waste Management Authority — letter
dated November 1st, 2010; Puerto Rico Ports Authority — letter dated November
1st, 2010; Puerto Rico Fire Department — letter dated October 27, 2010; Department
of Agriculture/Land Authority — letter dated November 1st, 2010; Department of
Environmental and Natural Resources — letter dated October 29, 2010; Department
of Health — letter dated November 5, 2010; Puerto Rico Electric Power Authority
— letter dated November 8, 2010; Institute of Puerto Rican Culture — letter dated
October 26, 2010; State Historic Preservation Office — letter dated October 28,
2010; Department of Labor and Human Resources — letter dated October 29, 2010;
and the Municipality of Arecibo — letter dated November 8, 2010.” (pgs. 2-3,
November 26, 2010 EIS transmittal letter from the Puerto Rico Industrial
Development Company to the Puerto Rico Environmental Quality Board).

Hence, our characterization of the local EIS process as biased and irresponsible. The fact that a
municipal waste incineration project was allowed to be evaluated in this extremely short timetable
must ring alarms in the context of Puerto Rico.

On October 28, 2015, Professor Luis E. Rodriguez-Rivera presented the paper titled Uso de
ordenes ejecutivas, declaraciones de emergencias y otros instrumentos para lograr aprobacion
expedita de proyectos complejos en detriment del interés pitblico y en violacion del orden juridico
— El caso del incinerador de Arecibo (“Use of Executive Orders, Emergency Declarations and
Other Instruments for the Expedited Approval of Complex Projects in Detriment to the Public
Interest and in Violation of the Legal Order — the Case of the Arecibo Incinerator”), during the
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International Congress on Administrative Law, jointly sponsored by the Latin American Forum
on Administrative Law and the University of Puerto Rico School of Law, held in San Juan, Puerto
Rico. We are incorporating such analysis as Attachment 4, which we incorporate by reference to
our comments.>

In this thorough analysis, Professor Rodriguez-Rivera concludes that the incinerator proposed for
Arecibo violates the Island’s public policy, which clearly limits the use of incinerators to waste
that cannot be reduced, reused or recycled, as said proposal would incinerate ALL waste including
that which could be reduced, reused or recycled. See Puerto Rico’s Solid Waste Reduction and
Recycling Law of 1992, Law No. 70 of September 18, 1992. Prof. Rodriguez-Rivera further
presented that the expedited evaluation of the proposed incinerator for Arecibo under the
“emergency” exception is ultra vires, thus, illegal since the “emergency” conditions mandated by
Puerto Rico’s Emergency Law, as amended, were not satisfied nor was the incinerator a reasonable
response to an energy crisis. Prof. Rodriguez-Rivera further indicated that the expedited nature of
the government’s evaluation of the proposed incinerator, in and of itself, is contrary to
constitutional due process guarantees, as well as important environmental and administrative
procedural and substantive obligations imposed to the Puerto Rico government by special laws,
including Puerto Rico’s Environmental Public Policy Law (Law No. 416 of September 22, 2004),
among others.

It must be highlighted that currently municipal waste burning facilities are non-existent in Puerto
Rico precisely because public policies enacted through the years by both the Executive and
Legislative Branches have limited the use of incinerators as a major waste-handling option for the
Island. The Puerto Rico Waste Reduction and Recycling Law of 1992 specifically spells out that
incinerators may only be used for “solid waste that cannot be reused or recycled”. The incinerator
proposed for Arecibo does not comply with said restriction because its process is a variation of a
mass burn facility, thus, it cannot be considered as a solid waste management alternative under
Puerto Rico law. Since RUS cannot consider providing financial assistance for an illegal project,
it must deny a priori Energy Answer’s request.

3 Of course, we expect RUS will translate Prof. Rodriguez-Rivera’s paper, as well as, other documents originally
prepared in Spanish, which we have included by reference in our current comments to the draft RUS EIS.
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III.  Economic Issues of Energy Answers’ Proposal

The information contained in Section 2.2.2 of the draft RUS EIS, which presents the need and
basis for the project, is deficient, flawed and simply incorrect. RUS based its discussion on
outdated and incorrect information presented by Energy Answers in the 2010 local EIS.

Appalled by the lack of objective analysis and criteria in the draft RUS EIS, CAMBIO decided to
ask Advantage Business Consulting to conduct an evaluation and analysis of the Energy Answers
proposal. Advantage Business Consulting agreed to do the study on a pro-bono basis (we
incorporate by reference the Advantage Business Consulting report, included herein as Attachment
5). It is important to note that Advantage Business Consulting is one of the main local economic
and management consulting firms used by the Puerto Rico Government in dealing with the current
fiscal crisis. They have participated in presentations to credit rating agencies, and have in depth
knowledge of current fiscal and economic conditions on the Island.

The Advantage Business Consulting report (ABC report), titled Issues econdmicos del desarrollo
de la incineradora propuesta por Energy Answers (“Economic issues associated with the
development of the Energy Answers proposal”), contains an up-to-date analysis of population and
waste production projections. Table 2-1 of the draft RUS EIS regarding population growth and
waste production is simply incorrect. This incorrect information is what Energy Answers uses as
justification for the viability and need for the incineration facility.

The Table included on page 9 of the ABC report compares the incorrect information on the draft
RUS EIS Table 2-1 with correct U.S. Census Bureau data and clearly shows an overstatement in
the RUS data of over 300,000 people and over 300,000 tons of waste per year for the waste
catchment area. This alone should trigger a more profound, in depth and transparent evaluation for
this project, and invalidate the use or reliance of the local EIS document and attachments for RUS’
analysis. The fact that RUS continues to rely on incorrect and misleading information is alarming.

The ABC report (Attachment 5) summarizes its evaluation in its Executive Summary. The report
was prepared in Spanish, but we are translating here the Executive Summary to ensure
understanding:*

“Energy Answers (EA) can become the Solyndra of the US Department of
Agriculture (USDA). The viability of the project depends on a contract between the

4 Of course, we expect RUS will translate the ABC report, as well as, other documents originally prepared in
Spanish, which we have included by reference in our current comments to the draft RUS EIS.
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Puerto Rico Solid Waste and Management Authority (SWMA) and EA to guarantee
the waste flow from the different municipalities. The municipalities were not part
of the contract and many mayors have already expressed their opposition to the EA
project. There was an intent to legislate the guaranteed waste flow, but that intent
was defeated. If EA does not receive the waste it requires to operate at capacity, the
project is not viable and USDA will have an uncollectible loan.

Even if the contract between EA and SWMA were valid and could force
municipalities to haul their waste though the Island to the EA facilities, the fact is
that the government of Puerto Rico is immerse in a debt crisis. It is not clear if
municipal governments or the central government will have the liquidity to pay
contractors such as EA, which in turn would be paying RUS. There is a possibility
that the government will not be able to honor the commitments from the General
Obligations bonds (GO’s) debt, which are guaranteed by the full faith and credit of
the Commonwealth of Puerto Rico and the Puerto Rico Constitution. The risk is
even greater for contracts, like the one signed by EA and SWMA, a public
corporation of much lower credit ranking than the GO’s. Presently, bondholders
from another public corporation, the Puerto Rico Electric and Power Authority
(PREPA), already accepted a 15% reduction in the value of their debt principal and
a reduction in the interest rates.

This brings about another issue: EA’s Power Purchase Agreement with PREPA.
PREPA’s financial weakness undermines its’ agreement with EA. One of the
problems faced by PREPA is a decline in energy consumption, or demand, on the
Island. The forbearance agreement being negotiated between PREPA and its
bondholders will provide greater guarantees of repayment to bondholders in the
future. Therefore, when faced with future difficulties, the adjustment will fall on
PREPA clients and providers. EA is seeking to become a PREPA provider.

The EA project not only represents a risk in terms of the use of public funds, but it
is also inconsistent with RUS’s mission. Even though the EA project is located in
arural area, the magnitude of the project is such that it will serve a big part of Puerto
Rico, including municipalities in the metropolitan area.

The Environmental Impact Statement prepared by EA indicates that to reach and
obtain the level of waste material required they will serve the following
municipalities of the San Juan metropolitan area: Bayamodn, Guaynabo, Toa Baja
and Catafio. In the case of Bayamon, it is the second largest municipality in terms
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of population, surpassed only by San Juan, with a population of 194,210 according
to the 2014 Census Population estimate. In the case of Guaynabo, it is the
municipality with the highest per capita income, with some of the more exclusive
communities and a population of 92,799. Toa Baja has a population of 84,165 and
Catafio has a population of 26,274. Other municipalities that the EIS prepared by
EA indicate they will serve, although outside of the San Juan Metro area, include
Arecibo (population 91,540) and Aguadilla (population 57,290).

Another risk for RUS is that the projections for waste catchment defined by EA
will not materialize because contrary to the population increase expected by EA,
population in Puerto Rico has been decreasing. Recent population decreases in
Puerto Rico are reaching the levels experienced in Detroit between 2000 and 2010.
It is estimated that the population decrease in 2015 will exceed 2%. A reduction in
population results in a reduction of waste, an extension in the life of landfills and
an increase in the catchment area needed to supply waste to EA.

For 2025 it is expected that Puerto Rico will generate 20% less solid waste than
what EA estimated. The population decrease alone will be responsible for an
accumulated waste reduction of approximately 7 millions of tons between 2015-
2025. In addition, there is another incineration project in development stages,
Sunbeam Synergy Puerto Rico, LI.C in the municipality of Barceloneta, contiguous
to EA.

Although the EIS prepared by EA does not indicate the incinerator will be serving
San Juan, the reality is that because of the population reduction in Puerto Rico, and
because landfills that EA assumed would be closed by now are still operating, EA
would have to include San Juan to meet its waste needs. Thus, RUS would be
financing an infrastructure project that would serve the capital of Puerto Rico, San
Juan, with a population of 391,000.

The initial waste disposal tariff per ton proposed by Energy Answers for the
Arecibo incinerator is $36/ton.* However, experience in the United States proves
that this type of service poses a higher cost than the base tariff proposed by EA.*
The higher the tariff the more difficult it will be to obtain waste from municipalities.

5 Refer to page 3 of the “17'" Nationwide Survey of MSW Management in the US: The State of Garbage in
America”. A joint study by Biocycle and the Earth Engineering Study of Columbia University, October 2010.
http://www.biocycle.net/images/art/1010/bc101016 s.pdf
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The increase in transportation cost to take the waste to EA would put the
municipalities in an even worse fiscal condition than they are today.

*Section 2.11 of the contract between SWMA and EA includes an escalator to
increase the disposal tariff annually, following the parameters included therein.”®

As stated in the ABC report, Puerto Rico’s current fiscal and economic crisis is making it very
difficult for municipalities and the central government to offer basic services to the people of
Puerto Rico. If USDA and RUS approve this project, they will be contributing to the crisis instead
of helping Puerto Rico overcome it.

The refusal from mayors to deliver the trash to the proposed incinerator makes the project not
viable.” The incinerator requires 2,400 tons/day of trash in order to guarantee a return on
investment. If no trash is to be delivered, RUS would be providing significant federal money (in
the millions) to finance a facility knowing that it will never be repaid.

The content of the ABC report should replace all information and data in the draft RUS EIS
regarding fiscal/economic impact, financial risk to RUS, population projections, waste production,
and waste catchment area of the proposed Energy Answers incinerator.

Milk industry

The draft RUS EIS fails to recognize that the Arecibo region is home to Puerto Rico’s milk
industry. Studies conducted in Europe and elsewhere have demonstrated higher concentration of
contaminants, particularly dioxins, in milk from cows that graze near waste incinerators

2/report/2001/2/incineration-and-human-health.pdf) . That is because through the production of

milk cows eliminate toxics and contaminants from their system.

A couple of years ago, milk produced in the Arecibo region was decommissioned because of
contamination with lead from a battery recycling industrial operation located a few hundred meters

rico/nota/decomisanlechecontaminadaenarecibo-700259/) . The continuous contamination of

5 ABC Report, pp. 1-3 (translation added).

7t is important to note that on June 6, 2013 the Puerto Rico Secretary of Justice issued a formal opinion declaring
the Contract 12-000060 between Energy Answers and the SWMA null and void because it violates municipal
autonomy provided in the Municipal Autonomy Law (Law No. 81 of Aug. 30, 1991, as amended), it unduly
interferes with existing and future contractual relations, it is in conflict with SWMA public policy regarding
reduction and recycling, and it violates the U.S. Constitution interstate commerce clause.
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Puerto Rico’s milk industry by this project will decimate the industry and significantly aftect the
health and economy of Puerto Rico. None of this is considered in the draft RUS EIS.

IV. Impact area

The draft RUS EIS ignores and does not consider the impact the project will have beyond the
limited range defined. However, it is clear that the project will impact beyond the limits established
due to:

e waste will be hauled from all parts of the Island, (as discussed in the ABC report,
the waste catchment area will need to be expanded beyond the 34 municipalities
in order to comply with the waste volume required by the facility. The impact of
and cost of transporting waste from all over the island is not even considered),

o toxic ash will be disposed of in the South and East of Puerto Rico,

e adverse effect on the milk industry and agricultural activity which could impact
food security and costs to all Puerto Ricans on the island,

e negative effect of the project on recycling efforts all throughout the island,

o adverse effect on the fiscal condition of municipalities that would be forced to take
their waste to the incinerator, and

e negative effect on the surrounding environmentally-sensitive, ecologically-rich
and important natural resources that serve the entire Island.

V. Municipal Solid Waste characterization

Puerto Rico recycles less than 14% of its waste stream (http://www.ads.pr.gov/ads/mapas/mapa-
reciclaje.html). The last waste characterization study was commissioned over 10 years ago (2003)
by the Puerto Rico Solid Waste Authority. Surprisingly, this is the waste characterization Energy
Answers and RUS use as basis in the draft EIS document. It is more than reasonable to argue that
waste generation practices and behavior on the Island have changed considerably in the past 10
years. Ior one thing, over 500,000 inhabitants have left the Island during said period, and our
demographics now show a much older population with different consumption and waste disposal
behavior. Manufacturing jobs and production have been reduced by more than a half in said
period.

The Energy Answers incineration project proposes to separate and recycle only the metal
components of the waste stream (~10%), leaving plastics and other toxic waste commonly found
in municipal waste streams to enter the incineration process. Having no recent waste
characterization study, it is impossible to know what will in effect enter the incineration waste
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stream and the amount and toxicity of resulting air pollutants to be released. At a minimum, a new
waste characterization study should be completed as part of the evaluation of the Energy Answers
process to better assess the type of pollutants and amounts that can be expected to be released, |
thus, allowing for a more certain assessment of the environmental and health impacts of this
polluting activity.

VI. Public Policy

On April 2015, USDA Secretary Tom Vilsack unveiled a plan to reduce CO; emissions by 120
million metric tons in the next decade.® This plan followed President Obama’s public policy
encouraging agencies to address climate change. The Arecibo incinerator is contrary to this public
policy statement. This incinerator will generate and contribute almost 1 million tons of CO; to the
atmosphere per year.” Contrary to what is stated in the draft RUS EIS, there would be no reduction
of greenhouse gases as there will be no waste mining as part of the project, meaning that waste in
landfills will continue to decompose and produce gases for decades to come. A proper course of
action would be to propose and establish efficient systems that recover gases from landfills.

The incinerator will also emit an excessive load of toxic substances (lead, mercury, cadmium,
dioxins, etc.) and acids that will inevitably contaminate, acidify and dissolve karst rock in the
region and impact the karst forest and aquifers. This cannot be in tune with climate change policy
being adopted by the Federal Executive Branch.

This is an enormous contribution of greenhouse gas and toxic substances, and is a contradiction to
President Obama’s and Secretary Vilsacks’ policy to reduce COa emissions. A reference to this
policy actions by the USDA and policy determinations by the President is not mentioned or
considered in the draft RUS EIS as it should have an effect on decision-making within RUS and
the USDA.

VII. Waste responsibility

Section 1.2.1 of the draft RUS EIS incorrectly states that the Solid Waste Management Authority
(SWMA) and the Environmental Quality Board (EQB) have local responsibility for managing
solid waste on the Island. RUS should know that the responsibility for managing solid waste on
the Tsland resides in the 78 municipalities and not on SWMA or EQB, as per the Autonomous

8 http://www.cnsnews.com/news/article/barbara-hollingsworth/sec-vilsack-we-have-get-ahead-cl imate-change-
reducing-co2

¢ Refer to the Energy Answers’ Prevention of Significant Deterioration (PSD) permit.
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Municipality Law, Public Law 81, Aug. 30, 1991, as amended, which states in Article 2.004 (a),
when defining the powers and responsibilities of municipalities:

“Establecer servicios y programas de recogido o recoleccién de desperdicios y de
saneamiento piiblico en general y adoptar las normas y medidas necesarias o utiles para el
ornato, la higiene y el control y la disposicién adecuada de los desperdicios.”

Clearly the municipalities are the ones with legal authority to establish and manage waste
collection and disposal in Puerto Rico. SWMA has the responsibility to coordinate with
municipalities and offer assistance to ensure compliance with public policy and the hierarchical
waste management structure established in Law 70 of 1978, as amended. EQB, on the other hand
regulates and ensures compliance with environmental conditions.

This is a FUNDAMENTAL error in the draft RUS EIS. Not understanding which is the entity
responsible for handling solid waste distorts the basis for decision making. All throughout the
development process of the Arecibo incinerator, the entities that have been negotiating and making
commitments regarding waste flow to the incinerator have been SWMA and EQB, none of which
have the legal authority to do so. Both the Association and Federation of Mayors, which group all
municipalities on the Island, have expressed to RUS in writing their unwillingness to take their
waste to the incinerator, and their intent to take both SWMA and RUS to court if this project
proceeds. '

VIII. Energy

This is a major municipal waste management project and therefore does not fit RUS’s renewable
energy program. This needs to be considered in the draft RUS EIS. Furthermore, Puerto Rico’s
current energy demand fluctuates between 2,700 MW and 3,200 MW. Energy Answers will
produce 67 MW to be sold to the Puerto Rico Energy and Power Authority (PREPA). This project
will produce less than 1% of Puerto Rico’s energy demand, burning an incredible amount of
resources at very high economic, health and environmental costs. Puerto Rico faces an energy
crisis, precisely because of expensive and dirty power generation. The incinerator would be
another dirty and expensive operation.

Furthermore, energy produced through incineration will not be targeting rural communities as it
will enter Puerto Rico’s island-wide electric grid system for distribution. If RUS is interested in
promoting energy projects in Puerto Rico, it should pursue financing wind and solar power projects

10 | etter from the Federacion de Alcaldes to the Rural Utilities Services, August 19, 2015; letter from the Asociacidn
de Alcaldes to the Rural Utilities Services, August 20, 2015.
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to help lower energy costs and decrease contamination. Furthermore, RUS needs to evaluate in the
EIS the benefit of implementing other legally-mandated and favored waste management (reducing,
reusing, recycling) and energy (solar, wind) alternatives that have much less environmental and
health impacts. This is fundamental in the alternatives analysis and is neither discussed, or
considered in the draft RUS EIS.

It is also important for RUS to know that pursuant to Law 57 of 2014, PREPA prepared and
submitted on August 17, 2015 an Integrated Resource Plan (IRP) to the Puerto Rico Energy
Commission that identifies PREPA’s preferred energy strategy for satisfying energy requirements
until 2035 (hllp_://\\l\-'\\*.e_lc_g;1);5_)n_)_/__,;_\@ggsj_l_c_\;_fv’j’f.gsp__) . The IRP is PREPA’s “proposal of the most
efficient plan to meet its electric power requirements over the study period, in consideration of
reliability, stability and future renewable generation levels.”!! RUS should note that the Arecibo
waste incinerator is not included in PREPA’s Integrated Resource Plan, therefore the future
of Energy Answers’ Power Purchase Agreement with PREPA at this point is uncertain.

1X. Job creation

The draft RUS EIS states that the Energy Answers project will create 4,283 direct jobs and 4,004
indirect and induced jobs during construction phase and 150 direct jobs and 675 indirect and
induced jobs in operation phase. These numbers are grossly overstated from a basic comparison
with other similar facilities in the United States. Again RUS relies on incorrect and outdates
information from the 2010 local EIS.

An article published in 2013 by the MSW Management, a journal for municipal and waste
professionals, provides comparative data on other waste to energy facilities and the job creation
during construction and operation phase
rent.com/MS W/Editoria/SWANA_News_Economic_Bene fits_of Wa
stetoEnergy Jobs 21552.aspx). The range of direct employment for a 1,500 TPD facility during
construction is close to 250 and during operation phase between 50 and 75. A reasonable
expectation for a 2,100 TPD facility would be 350 direct jobs in the construction phase and
between 70 and 105 jobs during operations. Thus, once again, the information provided in the draft
RUS EIS document is misleading and incorrect. Job creation has been one of the most persistent
arguments used by Energy Answers proponents in defending the project. A more in-depth analysis
and comparison of what really will be the job creation benefit from the Energy Answers facility

(http://www.mswmanagen

needs to be performed.

11 puerto Rico Electric Power Authority Integrated Resource Plan, Vol. I. p. 1-2. August 17, 2015
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X. Reduce, reuse, recycle

As indicated earlier, Puerto Rico recycles less than 14% of its waste. Also important to emphasize
is that according to the Puerto Rico Solid Waste Authority’s Strategic Plan for the Management of
Solid Waste in Puerto Rico (November 2003), our waste composition is: 35% organic material
and yard waste (compostable); 41% paper, cardboard, plastic, metals and glass (recyclable and
reusable); 17% construction and demolition waste (recyclable and reusable); and 7% other. These
percentages are prior to any effort to reduce our waste production. Hence, the development of a
municipal waste incineration facility at this time, when acceptable recycling rates have not yet
been attained and no reduction, reuse or recycling plans are in place, will inevitably jeopardize the
effective implementation of reducing, reusing, and recycling efforts. Further, given the 2,400
ton/day waste stream required to make this project economically feasible for the proponents, it is
reasonable to anticipate that at least 1,400 ton/day of recyclable materials will necessarily enter
the Energy Answers incineration waste stream.

XI. Site location

— Floodzone

Energy Answers is required to amend the FEMA Flood Maps since the project is located within
the Rio Grande de Arecibo flooding zone (Junta de Planificacion, Consulta Numero 2010-06-
0231-JPU). It must be noted that this process with FEMA has not even initiated yet. Furthermore,
reference maps used in the draft RUS EIS do not reflect real and existing land elevations relative
to sea level. Thus, RUS cannot rely on information contained in the maps for decision-making,
since the present outdated information.

Locating an incineration facility within the floodzone of one of Puerto Rico’s main rivers should
be questioned particularly when the Puerto Rico Department of Natural and Environmental
Resources has identified:

“Los meandros en la desembocadura del rio al mar forman uno de los estuarios méas
importantes en la Isla, penetrando la cufia de agua salada hasta la vecindad de la
Central Cambalache, aproximadamente una milla aguas arriba de la desembocadura

del rio al mar.”(http://www.drna.gobierno.pr/oficinas/saux/secretaria-auxiliar-de-

planificacion-integral/planagua/inventario-recursos-de-agua/cuencas-

hidrograficas/Cuenca%20del%20Ri0%20Grande%20de%20Arecibo.pdf).
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It is precisely in these ecologically rich last miles of meanders of the Arecibo River that the Energy
Answers project is to be located. When the draft RUS EIS discusses the various alternative
locations evaluated by Energy Answers there is no mention to the impact of locating the project
within a floodzone.

Furthermore, there is no evaluation or consideration to the potential effects of sea level rise on
flooding levels. Documentation is available through the National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) that evinces the rise in sea level already being experienced in Puerto Rico.

Mean Sea Level Trend
9755371 San Juan, Puerto Rico
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The mean sea level trend is 1.87 millimeters/year with a 95% confidence
interval of +/- 0.42 mm/yr based on monthly mean sea level data from
1962 to 2014 which is equivalent to a change of 0.62 feet in 100 years.
Source: http:/ftidesandcurrents.noaa.gov/sltrends/sltrends_station.shtmi?stnid=9755371

Energy Answers proposed that the project site be elevated to 6.3 meters above mean sea level to
protect it from expected floods at the site. However, already floodwaters from Hurricane Georges
in 1998 presented flooding at the site ranging from 5.2 to 7.3 meters above mean sea level, as
indicated in the draft RUS EIS. To this one must add the increase in the water table to be expected
from rising sea levels (already occurring in Puerto Rico), and one must conclude that the
modifications to be made by Energy Answers scarcely represent any protection against real
potential flooding. What would be the impact to Puerto Rico and Arecibo of concentrating waste
management for almost the entire island on a single facility prone to flooding and climate change
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effects such as rising sea levels? None of this is evaluated in the draft RUS EIS. The site is clearly
too sensitive and vulnerable and any investment there would be at risk.

— Land Use

The draft RUS EIS lacks a serious analysis of a No Action Alternative or an analysis on the
cumulative impact of polluting activities in the area. Arecibo is a very contaminated zone because
of previous industrial activities developed throughout the municipality and a No Action
Alternative in the proposed project site could actually be the best alternative in terms of adequate
land use for the zone. A thorough No Action Alternative and a cumulative impact analysis need to
be responsibly evaluated and addressed as part of the RUS EIS.

Furthermore, Arecibo has suffered from the lack of adequate land use planning. Arecibo does not
have an approved Land-Use Plan to provide orderly logic to development zones. The result has
been the careless and chaotic development of areas near ecologically sensitive and important
natural resource areas for the Island. In the absence of an approved Land-Use Plan, EIS documents
and processes for high impact projects proposed for Arecibo, such as the Energy Answers project,
need to be thorough.

XII. Water

The draft RUS EIS completely ignores the fact the Department of Natural and Environmental
Resources (DNER) denied in 2013 Energy Answers’ request to extract water from the Cafio
Tiburones Natural Reserve because of the environmental impacts such an extraction would impose
on this valuable natural ecosystem. The DNER has not changed its position to date, leaving Energy
Answers with no water source for its incinerator. On September 4, 2015, in a news story published
by El Nuevo Dia, the director of DNER’s legal office, Mildred Sotomayor, stated that DNER
reaffirms its position that water would not be taken out of the Cafio Tiburones for the incinerator:

“‘El DRNA se reafirma en su posicion. Entendemos que el agua de ese cuerpo — que desemboca
en ¢l mar — tiene una finalidad en todo su trayecto. No estamos dispuestos a que se saque agua del
caiio’, dijo ayer la abogada Mildred Sotomayor, directora de la Oficina Legal del DRNA”.'2

As indicated in the draft RUS EIS all other alternative water supply are deemed unviable.

Furthermore, Puerto Rico faced in 2015 a significant drought due to the effects of climate change.
People were subject to water rationing, in which potable water service is provided only 2 or 3 times

12 Gerardo E. Alvarado, Faltan permisos y financiamiento para la incineradora, El Nuevo Dia, Sept. 4, 2015. p.12.
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a week. The proposed incinerator would utilize 2.1 mgd of water that is presently recharging
aquifers and serves as an essential element to Puerto Rico’s most important wetland reserve at
Cafio Tiburones. The use of water from Cafio Tiburones will have major negative impacts on the
wetlands, mangrove and wildlife in that ecosystem.

In the drought condition experienced, and even with no drought, the extraction of 2.1 mgd of water
would redistribute the use of water from potable water for people to water for the incinerator. It
would be outrageous for USDA and RUS to authorize a project that would commit to the
incinerator water supplies vital and needed for the people and environment of Puerto Rico.

XIII. Air Pollution and Human Health

Since 2011, USEPA has classified the Arecibo area as non-attainment because of exceedance in
lead air limits (http://www.epa.gov/airquality/greenbook/mnp.html). The main source for lead
pollution is related to the battery recycling operation in the same Cambalache Ward where the
Energy Answers facility is proposed. Neither the Environmental Justice, nor the Human Health
Risk Assessment (HHRA) study in the draft RUS EIS consider this, yet another FUNDAMENTAL
flaw in the draft RUS EIS.

During a public hearing held in December 2013 regarding the Battery Recycling operations, the
Puerto Rico Medical Board (“Colegio de Médicos” in Spanish) indicated:

““Tomamos nota de que ya en 2004 habia evidencia de niveles elevados de plomo
en empleados de la compaiiia. En el 2008, EPA ordend la investigacion de los
suelos circundantes, viviendas y negocios cercanos a TBRCI, habiéndose
encontrado el metal téxico plomo en un nimero significativo de muestras. En el
2010, se encontrd plomo en sangre de nifios de Head Start, familiares de empleados
de TBRCI, lo cual causé que la agencia federal CDC de Atlanta hiciera pruebas
adicionales a otros nifios y adultos, y un numero de ellos también salieran con
niveles elevados de plomo en sangre.” Indico Angel Gonzalez presidente del
Comité de Salud Publica y Ambiental (CSPA) del Colegio de Médicos-Cirujanos
de Puerto Rico (CMCPR) durante la vista”

(http://puertorico.sierraclub.org/blog/2013/12/exigen-el-cierre-de-battery-

recycling-company-inc-en-vistas-publicas-de-arecibo).

As indicated earlier, the fact that Arecibo is a non-attainment area should constitute an important
element of the Environmental Justice evaluation of the draft RUS EIS, as the Energy Answers’
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project will inevitably further increase air pollution in a community that has already suffered for
decades the impact of contaminating industries.

Furthermore, the Human Health Risk Assessment (HHRA) referenced in the draft RUS EIS
document is the same as the one included in the 2010 local EIS. This is outrageous since the study
needs to be revised as it is based on incomplete information due to an absence of: an updated waste
characterization study, a cumulative impact analysis, and local studies made by Colegio de
Meédicos de Puerto Rico and the Center for Disease Control
(http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm6147a4.htm). Furthermore, the HHRA study
evinces a clear bias towards favoring the project when it states on page 2, Background: “RRF
provide a good alternative to land-filling wastes”. This self-serving statement is made even prior

to presenting any health data or information to support it.

Moreover, the HHRA study is based on data collected at the SEMASS facility at West Wareham,
Massachusetts, where the waste stream is considerably different from the Puerto Rico waste
stream. For instance, recycling rates from the municipalities that deliver waste to SEMASS far
exceed Puerto Rico recycling rate, attaining levels that are over 3 times the Island’s rate. (See, for
example, recycling rates for Cape Cod communities). Therefore, the base information and data
used in the HHRA study is not pertinent to Puerto Rico making its conclusion on health risk not
relevant to the Puerto Rico project.

XIV. Landfill impact and ash

The impact assessment made in the local EIS document as to the effect on reduced contamination
on landfills is highly overstated and lacks precision and quantifiable data. Statements included are
biased and self-serving. As mentioned earlier, unless solid waste mining is employed (which is not
proposed as part of this project) there will be no reduction on the impact of solid waste deposited
on landfills.

Uncontrolled air emissions from garbage trucks having to haul waste from one corner of the island
to get to the Arecibo site is disregarded and not accounted for in this analysis. In addition, ash to
be deposited on landfills will have a higher concentration of contaminants than regular municipal
waste stream on a per volume basis. Since information regarding the handling of this residual ash
is not discussed as part of the draft RUS EIS and limited information has been disclosed by Energy
Answers regarding ash disposal, the assertion made in the EIS regarding decreased impact on
landfills is false and misleading.
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In February 2015 and as a result of a Court Order, Energy Answers informed for the first time of
its intention to dispose in a Pefiuelas landfill (municipality in the south of Puerto Rico) the toxic
ash to be generated by the incinerator. The landfill which would receive the toxic ash has yet to be
constructed. Furthermore, neither the local EIS, nor the draft RUS EIS evaluates the impact of
transporting and disposing of this ash. Neither document evaluates the environmental justice issues
associated with the indicated disposal site which is near poor communities that have fought for
years the disposal of toxic ashes from Guayama’s coal plant.

Currently, Puerto Rico faces an enormous challenge handling ash generated by the AES
Cogeneration facility in Guayama, Puerto Rico:

“AES dumped its toxic ash in the Dominican Republic before it spread its poison
locally. When the Guayama plant opened, AES sent thousands of tons of toxic ash
to the Dominican Republic, where it was dumped in Samana Province,
contaminating Manzanillo and ruining Samaria Bay. In 2005, the Dominican
Republic sued AES, saying that the ash contained unsafe levels of cancer-causing
metals and radioactive materials and that it polluted the environment and harmed
residents’ health. Citizens exposed to the ash suffered health problems. The case
settled for $6 million, and AES stopped shipping coal ash to the Dominican
Republic.” (http://earthjustice.org/2012-september/tr-ash-talk-puerto-rico-

communities-seek-justice-protection).

Over 20 municipalities, including Guayama and Pefiuelas, have prohibited the use of ash
(specifically, Agremax, which is a partially solidified mixture of coal combustion fly ash and
bottom ash) in road and construction projects because of carcinogenic and other health concerns.
A 2012 study commissioned by USEPA and performed by Vanderbilt University titled “Leaching
Behavior of ‘Agremax’ collected from a Coal-Fired Power Plant in Puerto
Rico” (http://nepis.epa.gov/Adobe/PDF/P100G02B.pdf), presents the leaching properties of
Agremax collected from the AES Guayama facility. Results demonstrate concentrations exceeding
maximum limits for arsenic, boron, chloride, chromium, and fluoride, among others, thus
confirming concerns for environmental fate and transport of contaminants present in ash and
resulting health risks. AES coal ash was in origin presented by proponents as theoretically
innocuous, much in the same fashion as Energy Answers is presenting through flawed theory that
ash to be generated from the proposed waste to energy facility does not present health threat or
danger.

USEPA is currently evaluating how to address the health issues created by Agremax and ash
generated in the AES Guayama facility.
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Moreover, recently, on September 1, 2015, EQB in its approval of a construction permit request
presented by Energy Answers (EQB permit IP-07-01-04-RA) specifically prohibited the use of ash
as aggregate or for other construction purposes until Energy Answers presents a market study
demonstrating the viability of such use. With an increasing number of municipalities prohibiting
the use of ash for construction, Energy Answers’ proposal for aggregate ash should be considered
wishful thinking on their part. The draft RUS EIS should note this and incorporate this restriction
when discussing the potential impact of toxic ash to be generated.

XV. Noise levels

The draft RUS EIS uses the same 2010 study included in the local EIS which states that existing
noise levels at several Receptor points identified, including a quiet zone, exceed allowable noise
limits. These are caused mainly by vehicular traffic from state road PR-2 (local EIS document, p.
2-84). The draft RUS EIS document minimizes the noise impact to be caused by the operation of
the facility, particularly the dramatic increase in garbage trucks in the area that will precisely transit
through PR-2.

The 227 garbage trucks that would have to visit the site daily to dump waste in order to supply the
2,400 tons/day required will inevitably worsen noise levels. This activity would be on-going six
days a week and yet the impacts or possible mitigation measures are not adequately addressed in
the draft RUS EIS document. The fact that noise conditions in the area are bad does not provide
for a free pass to continue contributing to its detriment. (See section on Human Environment, infra,
pp. 23-25).

XVI. Natural and Human environment

A glaring flaw in the local EIS document is the superficial evaluation of environmental impacts
on the natural and human environment in the proposed project’s very backyard.
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RECURSOS NATURALES COEXISTEN CON LAS INDUSTRIAS
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—» Natural Environment

The ecological importance of the proposed plant’s surroundings cannot be ignored (as done by
Energy Answers in the local EIS document and by RUS in the draft RUS EUS). The draft RUS
EIS fails to adequately describe or evaluate the natural ecosystems that exist within the Arecibo

region.

I

Cafio Tiburones Natural Reserve (Num. 2 in blue, above) — The proposed
incineration plant is located within the western tip of Cafio Tiburones. Delimited
by the Rio Grande de Arecibo and Rio Grande de Manati and covering an area of
approximately 7,000 acres, Cafio Tiburones is the largest wetland in Puerto Rico.
Fresh water from the karst and salty ocean water interact creating a unique habitat
consisting of estuarine, palustrine and lacustrine wetlands with around 200 bird
species and more than 100 flora species. Cafio Tiburones is recognized as an
important migratory bird habitat in the Caribbean Region.

Cambalache State Forest, Arecibo — (Num. 3 in blue). A few miles to the east of
the proposed incineration plant is the Cambalache State Forest, approximately
1,600 acres of limestone forest. The Forest provides an important service in the
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protection of the karst ecosystem in the region, including its flora, fauna, caves,
sinkholes and limestone hills, as well as underground water system. Important
populations of endemic birds and trees are protected within the Cambalache State
Forest.

Rio Abajo State Forest, Arecibo — (Num. 4 in blue). A few miles to the south of
the proposed incineration plant and consisting of 5,780 acres, Rio Abajo houses
two types of forests: a moist limestone forest with very irregular topography,
subterranean drainage, caves, natural depressions or sinkholes and haystack hills
(all characteristic of karst geological development); and a large subtropical wet
forest. There are about 175 types of trees, 47 of which are considered endangered
species. Two important programs for the recovery of two endemic birds are also
underway in Rio Abajo: recovery of the Puerto Rican Red-Tail Hawk and the
Puerto Rican Parrot. These programs are successfully recovering these bird
populations in a joint effort between the Puerto Rico Department of Natural and
Environmental Resources, the U.S. Fish & Wildlife Service and the U.S. Forest
Service.

Dos Bocas Reservoir, Arecibo — (Num. 5 in Blue). One of the Island’s most
important reservoirs, as 100 mgd are extracted and sent to the San Juan
metropolitan area for potable water. The 2003 H/H water study of the Cafio
Tiburones relied upon by Energy Answers in the local EIS document was made
precisely to evaluate the potential impact of the extraction of 100 mgd in the Dos
Bocas Reservoir as both water systems are part of the same hydrological system.,
Any proposed additional extraction from the Caiio Tiburones requires a new H/H
water study to evaluate the accumulated impact of the Dos Bocas extraction during
the past decade, as well as the impact in future extractions that may be required
from the Superaqueduct system.

Indian’s Cave and the Bishop’s Waterhole, Arecibo (Num. 1 in blue). Both of
these natural resources are a few hundred meters away from the proposed
incineration project, and are important historic and cultural sites, as well as
important components of the region’s ecological system.
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— Human Environment

The quality of the human environment in the Arecibo region is precarious. A combination of past
and present factors have aggravated the surroundings in the Arecibo region, including serious
coastal erosion, contamination of its superficial and underground water systems by toxics and
sediments, ground contamination by hazardous substances, and air contamination. In Hanley v.
Mitchell, 460 F.2d 640 (2d Cir. 1972) (Feinberg, J.), cert. denied, 41 U.S.L.W. 3247 (U.S. Nov.
7, 1972), impacts significantly affecting the quality of the human environment included the
following: “[NEPA] must be construed to include protection of the quality of life for city residents.
Noise, traffic, overburdened mass transportation systems, crime, congestion and even availability
of drugs all affect the urban 'environment' and are surely results of the 'profound influences of . . .
high-density urbanization [and] industrial expansion.” /d. at 647. In evaluating if a proposed action
will significantly impact the human environment, one must consider both the comparative effect
and the absolute effect,

“(1) the [comparative] extent to which the action will cause adverse
environmental effects in excess of those created by existing uses in the area
affected by it, and (2) the absolute quantitative adverse environmental effects of
the action itself, including the cumulative harm that results from its contribution
to existing adverse conditions or uses in the affected area. Where conduct
conforms to existing uses, its adverse consequences will usually be less
significant than when it represents a radical change. . .

Although the existing environment of the area which is the site of a major federal
action constitutes on criterion to be considered, it must be recognized that even a
slight increase in adverse conditions that form an existing environmental milieu
may sometimes threaten harm that is significant. One more factory polluting air
and water in an area zoned for industrial use may represent the straw that breaks
the back of the environmental camel. Hence the absolute, as well as comparative,
effects of a major federal action must be considered.” (Hanly v. Kleindeist, 484
F.2d 448 (2d. Cir. 1973).

Though the existing environment of the area is an important criterion when evaluating a proposed
action, the accumulation of additional impacts to the existing, even if a slight increase, may
endanger a human environment. Such is the case of the Arecibo area. Hence, the quality of the
human environment must be carefully evaluated. This was not done by Energy Answers in the
local EIS document and is not done in the draft RUS EIS. Past and current activities that affect
the human environment in the region include:
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1.

11 Superfund Sites — Pesticide Warehouse I, Arecibo; Pharmacia & Upjohn
Caribe, Arecibo; Pesticide Warehouse II, Manati; Barceloneta Landfill, Florida;
Merck. Sharp & Dohme Quimica de Puerto Rico, Barceloneta; RCA del Caribe,
Barceloneta; Upjohn Facility, Barceloneta;Vega Alta Public Supply Wells,
Vega Alta; V & M Albaladejo, Vega Baja; Vega Baja Solid Waste Disposal,
Vega Baja; and Papelera Puertorriquefia, Utuado.
(http://www.epa.gov/region2/cleanup/sites/prtoc_sitename.htm). The existence
of so many Superfund Sites and numerous industrial activities with potential to
contaminate with hazardous substances and toxics in such a small region of
Puerto Rico (a poor and mostly racial minority under EPA Environmental
Justice standards) should be, in and of itself, cause of concern and in depth

analysis.

Battery Recycling — (Num. 3 in orange). A few meters from the proposed
incineration plant, this existing company is a recurrent permit violator, and has
received several fines by U.S. E.P.A. and the local Environmental Quality
Board. As mentioned before this is the main source for the lead air quality non-
attainment area.

Puerto Rico Electric Power Authority’s Cambalache Power Plant — (Num. 2 in
orange). Just a few hundred meters away from the proposed incineration plant,
the Cambalache Power Plant is one of the region’s top air polluters burning low
quality oil in order to produce electricity. This plant has not undergone
significant improvements in order to upscale its efficiency and environmental
compliance.

Puerto Rico Aqueduct and Sewer Authority’s Barrio Islote Sewer Treatment
Plant — (Num. 1 in orange) — located within 1,000 meters of the proposed
incineration plant, and right in the heart of the Barrio Islote residential
community. The odors and noise produced by this sewer treatment plant are
constant source of complaints for the local community.

Arecibo Municipal Landfill — (Num. 5 in orange). For decades, the local
communities have had to coexist with the RCRA non-complying landfill, which
is located within the Caiio Tiburones Reserve and just a few hundred meters
from the proposed incineration plant. Even in its eventual closure, this landfill
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will continue contaminating the Cafio Tiburones waters, as well as the region’s
air.

6. Safetech — (not included in the map) This is a commercial and industrial non-
hazardous waste incinerator located in Barrio Santana, Arecibo.!® The
contribution of contaminants of this facility is not considered anywhere in the
draft RUS EIS.

The draft RUS EIS does not evaluate the cumulative effect over the natural and human
environment resulting from the above industrial activities neither in a comparative nor in an
absolute analysis.

—» Residential and Quiet Zones

The residential and quiet zones described in the document identify the closest house at 569 meters
from the center of the Project site, the closest school at 1,480 meters northwest of the Project site,
and the closest hospital at approximately 2,035 meters northwest of the Project site.

This superficial analysis of the proposed project’s surroundings cannot hide the reality that within
just a few hundred meters of the proposed project there are residential houses, and within a couple
thousand meters there are hospitals and schools; nor can the draft RUS EIS document hide the fact
that tens of thousands of persons live and work within a couple thousand meters of the proposed
site. This reality mandates a profound, thorough and in depth evaluation of the impact that the
direct and indirect activities will have in the quality of the human environment surrounding the
proposed incineration plant. This is not included in the draft RUS EIS.

Furthermore, the assessment of the visual impact of the project as contained in the draft RUS EIS
does not consider the impact of more than 227 garbage trucks hauling solid waste to the facility
on a daily basis, and the inevitable accumulation of waste and ash at the site. The renditions of the
visual impact of the project on the region and particularly from reference points outside property
delimitations, although limited to the stack, already demonstrate the impact of this project siting.
Who would think of locating an incinerator chute, visible from all points, in the north karst region

13
http://www2.pr.gov/agencias/ica/Documents/Permisos%20y%20Formularios/Calidad%20de%20Aire/Permisos%2
0de%200peraci%C3%B3n%20T%C3%ADtulo%20V%20Finales/SAFETECH%20CORPORATION%20-
%20PERMISO%20FINAL%20TV-4953-07-1003-0001%20Espa%C3%B1ol.pdf
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of Puerto Rico: an important icon and area in Puerto Rico’s eco-tourism strategy? This is another
example of biased and self-serving conclusions presented in the draft RUS EIS document.

XVII. Discussion of Alternatives

One of the best known axioms when studying NEPA is that the discussion of alternatives to a
proposed project is the “heatt of the environmental impact statement.” (Section 1502.14 of the
Council on Environmental Quality Regulations, 40 C.F.R. sec. 1502.14). It is precisely while
discussing alternatives to a proposed project, that a government agency can truly internalize
environmental considerations into its decision-making process. Without an honest and effective
discussion of alternatives, the agency is many times left with a situation in which it decides to
continue with a project “by default,” even when faced by an accurate analysis of its significant
environmental impact. This is why the Regulations of the Council on Environmental Quality
(“CEQ regulations™) set very clear criteria for the adequate discussion of alternatives in an EIS
document. More precisely, CEQ regulations clearly specify that an EIS document must:

“(a) Rigorously explore and objectively evaluate all reasonable alternatives, and
for alternatives which were eliminated from detailed study, briefly discuss the
reasons for their having been eliminated.

(b) Devote substantial treatment to each alternative considered in detail including
the proposed action so that reviewers may evaluate their comparative merits.

(c) Include reasonable alternatives not within the jurisdiction of the lead agency.
(d) Include the alternative of no action. . .” (/d.).

Although the Energy Answers incineration project is primarily a solid waste management strategy,
the draft RUS EIS document does not evaluate well-known and available alternatives, such as the
reduction, reuse and recycling of solid waste. This is particularly irresponsible in the context of
Puerto Rico, where, as we have discussed above, the long-standing public policy on the matter is
to favor the implementation of reduction, reuse and recycling/composting of solid waste,
particularly over incineration and landfilling.

Instead, the draft RUS EIS document presents a superficial discussion of alternatives, all within
the waste to energy realm. The discussion of the No Action Alternative is limited to one paragraph
and an oversimplified discussion. Here, once again, it is evident that the draft RUS EIS document
is a biased and self-serving document aimed at justifying the Energy Answers incineration project.
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XVIII. Conclusion

The Arecibo incinerator is a project that faces massive opposition in Puerto Rico. It is a project
that has no viable or approved water source for its operation. It is a project that is not included in
PREPA’s Integrated Resource Plan, which delineates the Island’s future energy plans. It is a
project opposed by 99% of the mayors, which means that it is a project with no guaranteed waste
flow. Itis a project that will kill efforts to increase more sustainable reduction, reuse, and recycle
strategies on the Island. It is a project that will worsen Puerto Rico’s critical current fiscal
condition. It is a project that will impact disproportionally the health and well-being of poor people
living in Arecibo who have had to tolerate contaminating activities all their lives. It is a project
that will inevitably impact the sensitive and important ecological systems of the region. It is a
project that will contribute to climate change with 1 million tons of CO/yr. It is a project that
requires violation the of U.S. Constitution’s interstate commerce clause in order to be viable. It is
a project that has gotten this far because of irresponsible and illegal maneuvers. In conclusion, the
Arecibo incinerator is a project that, if financed by RUS, will end up as an uncollectible loan
because it is financially, environmentally and socially unsustainable.

Presented on November 11, 2015 by:
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From: Cambio Puerto Rico

To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC

Subject: Email 2 of 3: Comments to draft RUS EIS regarding Energy Answers" proposed incinerator in Arecibo
Date: Wednesday, November 11, 2015 9:54:13 AM

Attachments: Attachments 1 to 3.pdf

Dear Ms. McGes,

We hereby submit our comments to the draft RUS EIS regarding Energy Answers proposed incinerator in Arecibo, PR.
Please note we will be sending 3 emails: 1 which is the core document with our comments; 2 with Attachments 1-3; 3 with
Attachments 4-5.

Please confirm receipt.

Cordially,

Ingrid M. VilaBiaggi, PE

Luis E. Rodriguez Rivera, Esg.

cambioprcaribe.com
Twitter: @cambioprcaribe


mailto:cambiopuertorico@gmail.com
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ATTACHMENT 1





Cambio

cambiopuertorico@gmail.com

December 26, 2014

By E-mail:
stephanie.strength@wdc.usda.gov

Ms. Stephanie Strength
Environmental Protection Specialist
USDA/RUS

1400 Independence Ave.,SW.
Room 2244-S, Stop 1571
Washington, DC 20250-1571

Re:  Comments Concerning Public Scoping for RUS EIS Related to
Energy Answers Arecibo Incineration Project

Dear Ms. Strength:

On November 28, 2014, the Rural Utilities Service of the U.S. Department of Agriculture
(“RUS”) issued the Notice of Cancellation of a Supplemental Final Environmental Impact
Statement and Notice of Public Scoping and Intent to Prepare an Environmental Impact
Statement for the Energy Answers Arecibo Incineration Project. Pursuant to the National
Environmental Policy Act (NEPA), the Council on Environmental Quality’s regulations
for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508) and RUS’s Environmental and
Policies and Procedures (7 CFR Part 1794), €ambio hereby submits its Comments Concerning

Public Scoping for RUS EIS Related to Energy Answers Arecibo Incineration Project.

Cambio is a recently created non-governmental organization whose mission is to promote
responsible and sustainable development in Puerto Rico and the Caribbean Region. Our interest
in commenting on the Rural Utilities Services’ Environmental Impact Statement (“RUS EIS”)
process for the Energy Answers Arecibo Puerto Rico Renewable Energy Project (“Energy
Answers incineration project”), as provided for under the National Environmental Policy Act
(“NEPA”), the Council on Environmental Quality’s regulations for implementing NEPA (40
CFR Parts 1500-1508) and RUS’s Environmental Policies and Procedures (7 CFR Part 1794),
stems from the reality that the local or state EIS process related with the Energy Answers
incineration project was, to put it simply, a biased and irresponsible one designed to fast-track
the approval of the Energy Answers incineration project by denying constitutionally-protected
public comment and participation rights, as well as preventing the legally-required local agency
evaluation of the same.

Due to the above fact, €ambio welcomes RUS’s decision to cancel its prior Supplemental
Final Environmental Impact Statement process related with Energy Answers Arecibo, LLC’s
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financial assistance request for the construction of its proposed municipal waste incineration
facility in Arecibo, Puerto Rico. €ambio also welcomes RUS’s determination to prepare an
independent RUS EIS and provide an unbiased process that complies with its responsibilities
under National Environmental Policy Act (“NEPA”), the Council on Environmental Quality’s
regulations for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508), and RUS’s Environmental
Policies and Procedures (7 CFR Part 1794). Nonetheless, we object to RUS’s intention to
incorporate by reference the local EIS document. RUS must not incorporate by reference in its
independent EIS process incomplete, inaccurate and flawed information and documents,
including the local EIS document. Specific examples of such inaccuracies, flaws and self-
serving assumptions will be discussed throughout our comments in the accompanying document,

Thank you for your attention to this matter, and we welcome the opportunity to work
with RUS in its evaluation and consideration process in order to achieve responsible and
sustainable decisions for Puerto Rico. Please contact us if you have any difficulties accessing any
of the documents referenced in our comments.

Sincerely,

o~

Ingrid M. Vila-Biaggi, P.E. Luis E. Rodriguez-Rivera, E;é
Environmental Engineer Prof. Environmental Law,
UPR School of Law

cc: Judith Enck, Region 2 Administrator USEPA
Stuart Delery, Acting Associate Attorney General, White House Task Force Co-chair
Jerry Abramson, Director, Intergovernmental Affairs, White House Task Force Co-chair
Phillis Adams, USDA District Office Director
Carmen Guerrero, Secretary, P.R. Department of Natural and Environmental Resources
Ana Rius, Secretary, P.R. Department of Health
Antonio Medina, Executive Director, PRIDCO
Pedro Saadé, UPR Law Clinic
Alexis Massol, Casa Pueblo
Angel Gonzélez, Colegio de Médicos de Puerto Rico
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Cambio is a non-governmental organization whose mission is to promote sustainable and
responsible development for Puerto Rico and the Caribbean Region. Our interest in commenting
on the Rural Utilities Services’ Environmental Impact Statement (“RUS EIS”) process for the
Energy Answers Arecibo Puerto Rico Renewable Energy Project (“Energy Answers incineration
project”), as provided for under the National Environmental Policy Act (“NEPA”), the Council
on Environmental Quality’s regulations for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508), and
RUS’s Environmental Policies and Procedures (7 CFR Part 1794), stems from the reality that the
local or state EIS process related with the Energy Answers incineration project was, to put it
simply, a biased and irresponsible one designed to fast-track the approval of the Energy Answers
incineration project by denying constitutionally-protected public comment and participation
rights, as well as preventing the legally-required local agency evaluation of the same. Hence, the
local EIS process resulted in an EIS document prepared exclusively by Energy Answers’s
consultants that essentially justifies and promotes the approval of this incineration project,
instead of the critical analysis instrument it is meant to be to facilitate the consideration of
environmental issues in the local agencies’ decision-making process. Consequently, the local
EIS document does not comply with either NEPA or Puerto Rico’s Environmental Public Policy
Act (Law No. 416, September 22, 2004), as both require the final EIS be an independent and
objective document. (See, e.g., Greene County Planning Board v. Federal Power Commission.
455 F.2d 412, 420 (2nd Cir. 1972), cert. denied, 409 U.S. 849 (1972) (“The Federal Power
Commission has abdicated a significant part of its responsibility by substituting the statement of
PASNY for its own. The Commission appears to be content to collate the comments of other
federal agencies, its own staff and the interventors and once again to act as an umpire. The
danger of this procedure, and one obvious shortcoming, is the potential, if not likelihood, that the
applicant's statement will be based upon self-serving assumptions.” Id.) (citations omitted;
emphasis added); Natural Resources Defense Council, Inc. v. Callaway, 524 F.2d 79, 87 (2nd

! Ingrid M. Vila-Biaggi is a licensed Environmental Engineer. She has served as Chief of Staff of the current
Governor of Puerto Rico, as well as, Advisor on Environmental and Permitting Issues to a former governor of
Puerto Rico.

? Luis E. Rodriguez-Rivera is Professor of Environmental and International Environmental Law at the University of
Puerto Rico School of Law. He also served as Secretary of the Puerto Rico Department of Natural and
Environmental Resources, as well as, Executive Director of the Puerto Rico Solid Waste Authority.
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Cir. 1975) ([ T]he preparation of the [Environmental Impact Statement] by a party . . . with an
individual “axe to grind”, i.e., an interest in seeing the project accepted and completed in a
specific manner as proposed. Authorship by such a biased party might prevent the fair and
impartial evaluation of a project envisioned by NEPA.” Id.); Municipio de San Juan v. Junta de
Calidad Ambiental, 149 D.P.R. 263 (1999) (not improper for public agency to receive
assistance from private party in drafting of Environmental Impact Statement (EIS), however, it is
indispensable that the agency maintain an independent and objective posture, /d.at 278, fn. 6).

Due to the above fact, Cambio welcomes RUS’s decision to cancel its prior Supplemental Final
Environmental Impact Statement process related with Energy Answers Arecibo, LLC’s (“Energy
Answers”) financial assistance request for the construction of its proposed municipal waste
incineration facility in Arecibo, Puerto Rico. Cambio also welcomes RUS’s determination to
prepare an independent RUS EIS and provide an unbiased process that complies with its
responsibilities under National Environmental Policy Act (“NEPA”), the Council on
Environmental Quality’s regulations for implementing NEPA (40 CFR Parts 1500-1508), and
RUS’s Environmental Policies and Procedures (7 CFR Part 1794). Nonetheless, we object to
RUS’s intention to incorporate by reference the local or state EIS for the Energy Answers
incineration project (“local EIS document”). RUS must not incorporate by reference in its
independent EIS process incomplete, inaccurate and flawed information and documents,
including the local EIS document. Specific examples of such inaccuracies, flaws and self-
serving assumptions will be discussed throughout our comments contained herein.

II. The local EIS process

The local EIS document did not follow the ordinary process provided for under Puerto Rico’s
Environmental Public Policy Act (Law 416, September 22, 2004) and the Puerto Rico
Environmental Quality Board’s Regulation No. 7948 on the Evaluation and Process of
Environmental Evaluations (September 2010). Instead, the local EIS process followed an
exceptional or extraordinary evaluation process. More specifically, Puerto Rico Executive Order
2010-034 declared an “Energy Emergency” regarding energy generation in Puerto Rico, and
ordered an expedited evaluation process for the development of renewable energy projects on the
Island, including for the environmental evaluation mandated by the Puerto Rico Environmental
Public Policy Act (Law 416, September 22, 2004). The 2010 Executive Order explained that the
basis for an expedited evaluation process was the “alleged” energy crisis faced by Puerto Rico
due to the Island’s heavy dependence on fossil fuels (~70% oil based) and the elevated price of
fossil fuels at the time (2010). It is worth noting that said Executive Order also recognized the
deterioration of Puerto Rico’s air quality due to fossil fuel burning and the health effects of said
air contamination; important facts which were superficially evaluated in the local EIS document.
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Over thirty renewable energy projects were submitted through the expedited process between
2010 and December 2012. Most of them were solar or wind projects, which generally pose
positive environmental trade-offs. The exception, however, was the Energy Answers
incineration project. A municipal waste incineration facility that was evaluated through the
expedited process on the alleged basis that the project would come to alleviate Puerto Rico’s
elevated energy costs. Clearly, this is a “self-serving assumption” in and of itself, as energy
production is just a small by-product of the main operation of the facility: waste handling
through incineration. The emergency, exceptional or extraordinary evaluation process under the
2010 Executive Order was so accelerated that the local EIS document was made accessible to the
public through a public notice issued on October 26, 2010, while the period for public comments
closed on November 9, 2010, after a November 8, 2010 public hearing (pgs. 2-3, November 26,
2010 EIS transmittal letter from the Puerto Rico Industrial Development Company to the Puerto
Rico Environmental Quality Board). Merely eleven working days from the date of notification
and only one day after the public hearing were afforded to the public and local agencies to
evaluate and comment on such a complex and ambitious project. RUS should view with
suspicion the fact that local agencies submitted comments to the local EIS document within days
of its receipt:

“Energy Affairs Administration — letter dated November 1st, 2010; Puerto Rico
Aqueduct and Sewer Authority — letter dated October 29, 2010; Puerto Rico
Highway and Transportation Authority, Department of Transportation and Public
Works — letter dated October 27, 2010; Solid Waste Management Authority —
letter dated November 1st, 2010; Puerto Rico Ports Authority — letter dated
November 1st, 2010; Puerto Rico Fire Department — letter dated October 27,
2010; Department of Agriculture/Land Authority — letter dated November 1st,
2010; Department of Environmental and Natural Resources — letter dated October
29, 2010; Department of Health — letter dated November 5, 2010; Puerto Rico
Electric Power Authority — letter dated November 8, 2010; Institute of Puerto
Rican Culture — letter dated October 26, 2010; State Historic Preservation Office
— letter dated October 28, 2010; Department of Labor and Human Resources —
letter dated October 29, 2010; and the Municipality of Arecibo — letter dated
November 8, 2010.” (pgs. 2-3, November 26, 2010 EIS transmittal letter from the
Puerto Rico Industrial Development Company to the Puerto Rico Environmental
Quality Board).

Hence, our characterization of the local EIS process as biased and irresponsible. The fact that a
municipal waste incineration project was allowed to be evaluated in this extremely short
timetable must ring alarms in the context of Puerto Rico. It must be highlighted that currently
there is no municipal waste burning facility on the Island because public policies enacted through
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the years by both the Executive and Legislative Branches had previously prohibited incineration
as a main waste handling option for the Island. Some examples were:

In 2000, the Puerto Rico Legislature passed a joint resolution prohibiting the Solid
Waste Authority from spending public funds in the research, development or
construction of incineration technologies (Joint Resolution 733, December 28, 2000);

In 2001, the Puerto Rico Legislature passed a concurrent resolution asserting the
Legislative Assembly’s public policy of rejecting incineration as a means to dispose
solid waste within Puerto Rico’s jurisdiction (Senate Concurrent Resolution 9, February
5,2001);

In 2001, Governor Sila Calderén issued an executive order declaring as public policy
that reduction, reuse and recycling are the favored methods for waste management in
Puerto Rico, and specifically limiting the use of incineration for waste which cannot be
reduced, reused or recycled (Executive Order OE-2001-587, October 5, 2001);

In 2003, the Puerto Rico Solid Waste Authority approved the Strategic Plan for the
Management of Solid Waste in Puerto Rico (November 2003), which established the
necessary strategies and actions for the effective implementation of Governor Calderdn’s
waste management hierarchy;

In 2004, Governor Sila Calderén issued an executive order adopting the 2003 Strategic
Plan for the Management of Solid Waste in Puerto Rico as public policy (Executive
Order OE-2004-41);

In 2006, the Legislature issued a joint resolution reasserting the order it gave in 2000, to
prohibit the Puerto Rico Solid Waste Authority from spending public funds in the
research, development or construction of incineration technologies, while also expanding
its definition of incineration (Joint Resolution 285, December 22, 2006); and,

In 2007, Governor Anibal Acevedo Vila issued an executive order reemphasizing the
waste management hierarchy of: 1) reduction; 2) reuse; 3) recycling and composting; 4)
waste to energy recovery facilities; and 5) landfills. However, a supplemental priority
was emphasized of waste to energy facilities over landfills.

Pursuant to Puerto Rico Law 76 of May 5, 2000, executive emergency orders can only be
effective for 6 months. Thus, in 2011 and 2012 additional Executive Orders were promulgated to
extend the emergency period initiated by Executive Order 2010-34, particularly because oil
prices continued to soar during said period. The last executive order promulgated by former
Governor Luis Fortufio extended the emergency period to December 31, 2012. In May 2013,
current Governor, Alejandro Garcia Padilla, enacted Executive Order 2013-38 to discontinue the
expedited evaluation process for renewable energy projects, as well as order that all renewable
energy projects submitted on or prior to December 31, 2012, which had yet to be evaluated be
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submitted to the ordinary process of evaluation. Further, Executive Order 2013-38 recognized
the need for the continued expansion of renewable energy sources on the Island, but recognized
that “the development of renewable energy projects had to be consistent with our geophysical
reality as a Caribbean Island.” Many of the projects presented in the 2010-2012 period were
proposed on productive agricultural lands or sensitive natural resource areas. Puerto Rico
imports over 80% of the food it consumes and agricultural development and import substitution
is an important element of the Island’s future food sustainability. Thus, renewable energy
projects are currently evaluated through a more rigorous process that provides for ample public
participation and comment and a more coherent evaluation of proposed location, land use, cost
and environmental impacts.

However, since the local evaluation process for the Energy Answers incineration project was
initiated and carried through in record time, Governor Garcia Padilla’s Executive Order 2013-38,
did not affect this project and local agencies did not reopen its evaluation under the ordinary
process.

To complicate matters more the current Puerto Rico Environmental Quality Board’s (“*EQB”)
President, has inhibited herself from evaluating any aspect of the Energy Answers incineration
project as her husband is a lawyer whose firm is currently contracted by Energy Answers. This
further limits the government’s radius of action for revision on this matter, as EQB is the local
agency responsible for certifying the compliance of an EIS pursuant to the Puerto Rico
Environmental Public Policy Act.

I11. Public Policy

The local EIS document correctly points to the hierarchical nature of Puerto Rico’s waste
management public policy as specified in Article 3 of Law No. 70 of September 18, 1992 (Law
for the Reduction and Recycling of Solid Waste in Puerto Rico). As discussed above, the policy
hierarchy applicable in Puerto Rico is as follows:

“1. Source reduction;

2. Reuse;

3. Recycling/composting;

4, Waste to energy plants; and finally

5. Landfill.” (local EIS document, p.1-16).

Puerto Rico law clearly mandates that reduction, reusing and recycling/composting of waste be
implemented effectively as a priority, and that incineration and landfills be used as a last resort
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of a much reduced waste stream. This is the same hierarchical policy favored in leading
jurisdictions. In the local EIS document, Energy Answers claims that their project puts into
effect one of the waste management methods established by Law 70. However, Energy Answers
incineration project, as well as the local EIS document, ignore the fact that since the waste
management methods of Law 70 are presented in a hierarchical priority scale, it is imperative
that strategies 1 through 3 be effectively implemented first (which has yet to be done in Puerto
Rico) prior to any exploration of strategy 4 to proceed. In other words, the conditions under
which Energy Answers incineration project may be evaluated have yet to mature, as a matter of
fact and law.

1Vv. Project Need

The local EIS statement’s preamble identifies the “Need” for the Energy Answers incineration
project thusly: “The Project responds to the urgent need to develop new energy generation
infrastructure that uses alternative sources to petroleum fuels to stabilize the high cost of
clectricity in Puerto Rico, in accordance with the Energy Reform public policy of the
Government of Puerto Rico.” (Local EIS document, p.i ). This “Need” relates to the 2010
Executive Order declaring an “energy emergency”, and which is no longer in effect nor
recognized as an emergency by Executive Order 2013-038.

Furthermore, Puerto Rico’s current energy demand fluctuates between 2,700 MW and 3,200
MW. Energy Answers will produce 80 MW, of which I0MW will be used in the facility and 70
MW are to be sold to the Puerto Rico Energy and Power Authority (PREPA). This is less than
0.026 of the total electricity demand in the Island and clearly will not make a dent in the terms of
energy costs. In addition, as we see oil prices plummet we must reassess the overall project cost
(environmental, environmental justice, health, etc.) and relative benefit of pursuing a municipal
waste incineration facility, particularly after not having implemented other legally-mandated and
favored waste management (reducing, reusing, recycling) and energy (solar, wind) alternatives
that have much less environmental and health impacts.

V. Job creation

The local EIS states that the Energy Answers project will create 4,283 direct jobs and 4,004
indirect and induced jobs during construction phase and 150 direct jobs and 675 indirect and
induced jobs in operation phase. These numbers appear to be grossly overstated from a basic
comparison with other similar facilities in the United States.

An article published in 2013 by the MSW Management, a journal for municipal and waste
professionals, provides comparative data on other waste to energy facilities and the job creation
during construction and operation phase
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stetolinergy Jobs 21552.aspx). The range of direct employment for a 1,500 TPD facility during
construction is close to 250 and during operation phase between 50 and 75. A reasonable
expectation for a 2,100 TPD facility would be 350 direct jobs in the construction phase and
between 70 and 105 jobs during operations. Thus, once again, the information provided in the
local EIS document is misleading and incorrect. Job creation has been one of the most persistent
arguments used by Energy Answers proponents in defending the project. A more in depth
analysis and comparison of what really will be the job creation benefit from the Energy Answers
facility needs to be performed in order to evaluate responsibly the alleged economic benefits
from this facility.

VI Municipal Solid Waste characterization

Puerto Rico recycles less than 14% of its waste stream (http://www.ads.pr.gov/ads/mapas/mapa-
reciclaje.html). The last waste characterization study was commissioned over 10 years ago
(2003) by the Puerto Rico Solid Waste Authority. Surprisingly, this is the waste characterization
Energy Answers uses as basis in the local EIS document. It is more than reasonable to argue that
waste generation practices and behavior on the Island must have changed considerably in the
past 10 years. For one thing, over 500,000 inhabitants have left the Island during said period,
and our demographics now show a much older population with different consumption and waste
disposal behavior. Manufacturing jobs and production have been reduced by more than a half in
said period. Moreover, the past 10 years have seen the expansion of stores such as Costco, Sams
and Walmart which use large excessive packaging as part of their consumer strategy.

The Energy Answers incineration project proposes to separate and recycle only the metal
components of the waste stream (~10%), leaving plastics and other toxic waste commonly found
in municipal waste streams to enter the incineration process. Having no recent waste
characterization study, it is impossible to know what will in effect enter the incineration waste
stream and the amount of resulting air pollutants to be released. At a minimum, a new waste
characterization study should be completed as part of the evaluation of the Energy Answer
process to better assess the type of pollutants and amounts that can be expected to be released,
thus, allowing for a more certain assessment of the environmental and health impacts of this
polluting activity.

VII. Population estimates

The local EIS document presents outdated population estimates from 2006, in order to justify an
increase in waste production up to 2025. Below, the information included in the local EIS
document:
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“Year Pop. Projection SW Projection (Tons/year)
2010 4,030,152 4,089,395
2015 4,110,528 4,170,953
2020 4,172,242 4,233,574
2025 4,214,387 4,276,338.” (Local EIS document, p. 1-19).

Contrary to what is presented in the local EIS document, the US Census Bureau’s census for
2010 provided population estimates for Puerto Rico of 3,725,789, already demonstrating a
marked and immediate decrease in population (US Census Bureau, Population Data for Puerto
Rico, Enrique Lamas, Nov. 2010
http://www.estadisticas.gobierno.pr/iepr/LinkClick.aspx?fileticket=DhUavOY -
CBEY%3D&tabid=104). The U.S. Census Bureau’s population estimates for 2013 are of
3,615,086, proving the decreasing trend
(https://www.census.gov/popest/data/puerto_rico/asrh/2013/index.html). Recent Planning Board
projections indicate the Puerto Rico population could be below 3,300,000 by 2020
(http://www.caribbeanbusinesspr.com/news/pr-population-could-decline-by-8-percent-to-3.3m-
by-2020-planning-board-predicts-92360.html). This is one million less people than the projection
included in the local EIS document, which in turns translates to one million tons per year less
applying the same methodology used by Energy Answers in its local EIS analysis.

Information and data presented in the local EIS document regarding population and waste
projections are simply incorrect. This incorrect information is what Energy Answers uses as
justification for the viability and need for the incineration facility. This alone should trigger a
more profound, in depth and transparent evaluation for this project, and invalidate the use or
reliance of the local EIS document and attachments as currently proposed by RUS.

Projections presented on Table 1-5: Projected Sources of Raw Materials for the PRF, local EIS
document, page 1-33 are thus incorrect; as well as the Socioeconomic Study presented in Section
2.5 of the local EIS document.

VIII. Plant components

The local EIS document indicates in its description of plant components: “Component 1:
Receiving of Solid Waste/ A reduction in the amount of solid waste generated by communities,
industry and government will be actively promoted through effective programs to reduce, recycle
and compost.” (Local EIS document, p. ES-5). However, there is no actual, aggressive
communities, industry or government (state or municipal) policy implementation effort to
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comply with this first component. As indicated earlier, Puerto Rico recycles less than 14% its
waste. Also important to emphasize is that according to the Puerto Rico Solid Waste Authority’s
Strategic Plan for the Management of Solid Waste in Puerto Rico (November 2003), our waste
composition is: 35% organic material and yard waste (compostable); 41% paper, cardboard,
plastic, metals and glass (recyclable and reusable); 17% construction and demolition waste
(recyclable and reusable); and 7% other. These percentages are prior to any effort to reduce our
waste production. Hence, the development of a municipal waste incineration facility at this time,
when acceptable recycling rates have not yet been attained and no reduction, reuse or recycling
plans are in place, will inevitably jeopardize the effective implementation of reducing, reusing,
and recycling efforts. Further, given the 2,100 ton/day waste stream required to make this project
economically feasible for the proponents, it is reasonable to anticipate that at least 1,400 ton/day
of recyclable materials will necessarily enter the Energy Answers incineration waste stream.

IX. Site location

— Floodzone

The local EIS document states: “Floodway limits have been revised to follow the perimeter of
the proposed development, and to reclassify the land as Zone AE outside the floodway, where
the provisions of Section 7.03 of Regulation #13 apply. The proposed amendment would require
a change to the topography of the area between the Project site and the river channel, for a
maximum ground elevation of 3.5 meters-msl, and to provide greater flow area along the river
bank. The letter requesting the amendment to the FEMA Flood Map was filed with the [Puerto
Rico Planning Board] on October 8, 2010.” The reason for the request is that the project is
located within the Rio Grande de Arecibo flooding zone (Junta de Planificacion, Consulta
Numero 2010-06-0231-JPU). Locating an incineration facility within the floodzone of one of
Puerto Rico’s main rivers should be questioned particularly when the Puerto Rico Department of
Natural and Environmental Resources has identified:

“Los meandros en la desembocadura del rio al mar forman uno de los estuarios
mas importantes en la Isla, penetrando la cufia de agua salada hasta la vecindad de
la Central Cambalache, aproximadamente una milla aguas arriba de la
desembocadura del rio al
mar.”(http://www.drna.gobierno.pr/oficinas/saux/secretaria-auxiliar-de-

planificacion-integral/planagua/inventario-recursos-de-agua/cuencas-

hidrograficas/Cuenca%?20del%20Ri10%20Grande%20de%20Arecibo.pdf)

It is precisely in these ecologically rich last miles of meanders of the Arecibo River that the
Energy Answers project is to be located.
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—» Land Use

The local EIS document states: “The Project will reuse and revitalize a previously impacted
industrial site, resulting in an efficient land use because (a) it prevents land use for landfill
operation, and revitalizes a previously impacted area”.(local EIS document, p.1-11). However,
how can the local EIS document conclude this when there is no serious analysis of a No Action
Alternative or an analysis on the cumulative impact of polluting activities in the area as part of
the local EIS process. Arecibo is a very contaminated zone because of previous industrial
activities developed throughout the municipality and a No Action Alternative in the proposed
project site could actually be the best alternative in terms of adequate land use for the zone. A
thorough No Action Alternative and a cumulative impact analysis need to be responsibly
evaluated and addressed as part of the RUS EIS.

Furthermore, Arecibo has suffered from the lack of adequate land use planning. Arecibo does
not have an approved Land Use Plan to provide orderly logic to development zones. The result
has been the careless and chaotic development of areas near ecologically sensitive and important
natural resource areas for the Island. In the absence of an approved Land Use Plan, EIS
documents and processes for high impact projects proposed for Arecibo, such as the Energy
Answers project, need to be thorough and cannot be subject to fast-track analysis that curtail
adequate evaluation and transparency.

X. Water

The local EIS document states: “Provide 2.1 MGD brackish water for the cooling tower and
boiler steam production, to be pumped from the surplus that the Department of Natural and
Environmental Resources (DNER) discharges from Cafio Tiburones into the ocean, and will be
transferred by force line from El Vigia Pump Station to the Plant” (local EIS document, p. ES-8).
No Hydrology and Hydraulics (H/H) study was presented in the local EIS document to evaluate
the impact of such extraction on the Cafio Tiburones Reserve. Furthermore, on February 2014
the Department of Natural Resources denied Energy Answers the request to extract water from
Caiio Tiburones because of the environmental impacts such an extraction would impose on this
valuable natural ecosystem.

No alternative water supply was evaluated as part of the local EIS document, thus the alternative
water source to be presented by Energy Answers (not yet identified) must be evaluated and the
local EIS revised and updated to account for such amendment in the original plans.
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XI. Air pollution

The local EIS states: “Arecibo and nearby areas are classified as attainment areas in the National
Ambient Air Quality Standards for criteria pollutants.” (P.2-48)

However since 2011, USEPA has classified the Arecibo area as non-attainment because of
exceedance in lead air limits (http:/www.epa.gov/airquality/greenbook/mnp.html). The main
source for lead pollution is related to the battery recycling operation in the same Cambalache
Ward where the Energy Answers facility is proposed. Thus, once again, the information
presented in the EIS is not representative of current conditions.

During a public hearing held in December 2013 regarding the Battery Recycling operations, the
Puerto Rico Medical Board (“Colegio de Médicos” in Spanish) indicated:

“ ‘Tomamos nota de que ya en 2004 habia evidencia de niveles elevados de
plomo en empleados de la compaiiia. En el 2008, EPA ordeno la investigacion de
los suelos circundantes, viviendas y negocios cercanos a TBRCI, habiéndose
encontrado el metal tdxico plomo en un niimero significativo de muestras. En el
2010, se encontrd plomo en sangre de niflos de Head Start, familiares de
empleados de TBRCI, lo cual causé que la agencia federal CDC de Atlanta
hiciera pruebas adicionales a otros nifios y adultos, y un mimero de ellos también
salieran con niveles elevados de plomo en sangre.’ Indico Angel Gonzalez
presidente del Comité de Salud Publica y Ambiental (CSPA) del Colegio de
Médicos-Cirujanos de  Puerto Rico (CMCPR) durante la  vista.”
(http://puertorico.sierraclub.org/blog/2013/12/exigen-¢l-cierre-de-battery-

recycling-company-inc-en-vistas-publicas-de-arecibo)

The fact that Arecibo is a non-attainment area should also constitute an important element of the
Environmental Justice evaluation of the EIS, as the Energy Answer’s project will inevitably
further increase air pollution in a community that has already suffered for more than 10 years the
impact of contaminating industries.

Furthermore, the Human Health Risk Assessment (HHRA) referenced on page 3-40 of the local
EIS document needs to be revised since it is clearly based on incomplete information due to an
absence of: an updated waste characterization study, a cumulative impact analysis, incorporating
local studies made by Colegio de Médicos de Puerto Rico and the Center for Disease Control.
Furthermore, the HHRA study included as Appendix K of the local EIS document study evinces
a clear bias towards favoring the project when it states on page 2, Background: “RRF provide a
good alternative to land-filling wastes”. This self-serving statement is made even prior to
presenting any health data or information to support it.
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Moreover, the HHRA study is based on data collected at the SEMASS facility at West Wareham,
Massachusetts, where the waste stream is considerably different from the Puerto Rico waste
stream. For instance, recycling rates from the municipalities that deliver waste to SEMASS far
exceed Puerto Rico recycling rate, attaining levels that are over 3 times the Island’s rate. (See,
for example, recycling rates for Cape Cod communities). Therefore, the base information and
data used in the HHRA study is not pertinent to Puerto Rico making conclusion on health risk
not relevant to the Puerto Rico project.

XII. Landfill impact and ash

The impact assessment made in the local EIS document as to the effect on reduced
contamination on landfills is highly overstated and lacks precision and quantifiable data.
Statements included are biased and self-serving. The EIS indicates: “Through the Project, the
practice of burying the solid waste (approximately 2,100 tons per day) in landfills, some of
which are in environmental compliance and some that are not, will be avoided, thereby
minimizing the impacts to soil, air and surface water and groundwater (aquifers) that are a
consequence of this practice. The Project also reduces, among other impacts (a) the uncontrolled
air emissions that occur as a result of the operation of landfills, and (b) uncontrolled leachate
discharges to soil, surface water and groundwater”(local EIS, p. 1-11). However, unless solid
waste scavenging is employed (which is not a proposed as part of this project) there will be no
reduction on the impact of solid waste deposited on landfills. Uncontrolled air emissions from
garbage trucks having to haul waste from one corner of the island to get to the Arecibo site is
disregarded and not accounted for in this analysis. In addition, ash to be deposited on landfills
will have a higher concentration of contaminants than regular municipal waste stream on a per
volume basis. Since information regarding the handling of this residual ash is not discussed as
part of the EIS and has not been disclosed by Energy Answers, the assertion made in the EIS
regarding decreased impact on landfills is false and misleading.

Currently, Puerto Rico faces and enormous challenge handling ash generated by the AES
Cogeneration facility in Guayama, Puerto Rico:

“AES dumped its toxic ash in the Dominican Republic before it spread its poison
locally. When the Guayama plant opened, AES sent thousands of tons of toxic ash
to the Dominican Republic, where it was dumped in Samand Province,
contaminating Manzanillo and ruining Samaria Bay. In 2005, the Dominican
Republic sued AES, saying that the ash contained unsafe levels of cancer-causing
metals and radioactive materials and that it polluted the environment and harmed
residents’ health. Citizens exposed to the ash suffered health problems. The case
settled for $6 million, and AES stopped shipping coal ash to the Dominican
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Republic.” (http://earthjustice.org/2012-september/tr-ash-talk-puerto-rico-

communities-seek-justice-protection).

Over 20 municipalities, including Guayama, have prohibited the use of ash (specifically,
Agremax, which is a partially solidified mixture of coal combustion fly ash and bottom ash) in
road and construction projects because of carcinogenic and other health concerns. A 2012 study
commissioned by USEPA and performed by Vanderbilt University titled “Leaching Behavior of
‘Agremax’ collected from a Coal-Fired Power Plant in Puerto
Rico” (http://nepis.epa.gov/Adobe/PDE/P100G02B.pdf), presents the leaching properties of
Agremax collected from the AES Guayama facility. Results demonstrate concentrations
exceeding maximum limits for arsenic, boron, chloride, chromium, and fluoride, among others,
thus confirming concerns for environmental fate and transport of contaminants present in ash and
resulting health risks. AES coal ash was in origin presented by proponents as theoretically
innocuous, much in the same fashion as Energy Answers is presenting through flawed theory
that ash to be generated from the proposed waste to energy facility does not present health threat
or danger.

USEPA is currently evaluating how to address the health issues created by Agremax and ash
generated in the AES Guayama facility.

XIII. Noise levels

The local EIS states that existing noise levels at several Receptor points identified, including a
quiet zone, exceed allowable noise limits. These are caused mainly by vehicular traffic from state
road PR-2 (local EIS document, p. 2-84). The local EIS document disregards the noise impact to
be caused by the operation of the facility, particularly the dramatic increase in garbage trucks in
the area that will precisely transit through PR-2.

Assuming that each garbage truck can hold on average 15 tons of waste, this would imply that at
a minimum 140 garbage trucks would have to visit the site daily to dump waste in order to
supply the 2,100 tons/day required. This activity would be on-going for six days a week. The
facility and its operation will inevitable worsen noise levels, and yet the impacts are not
adequately addressed in the local EIS document.

XIV. Natural and Human environment

A glaring flaw in the local EIS document is the superficial evaluation of environmental impacts
on the natural and human environment in the proposed project’s very backyard.
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= Natural Environment

The ecological importance of the proposed plant’s surroundings cannot be ignored (as done by
Energy Answers in the local EIS document). Section 2.7.1 Natural Ecosystems in the vicinity of
the Site (Num. 4 in orange, above) of the local EIS document fails to adequately describe or
evaluate the natural ecosystems that exist within the Arecibo region.

1. Caiio Tiburones Natural Reserve (Num. 2 in blue, above) — The proposed
incineration plant is located within the western tip of Cafio Tiburones. Delimited
by the Rio Grande de Arecibo and Rio Grande de Manati and covering an area of
approximately 7,000 acres, Cafio Tiburones is the largest wetland in Puerto Rico.
Fresh water from the karst and salty ocean water interact creating a unique
habitat consisting of estuarine, palustrine and lacustrine wetlands with around
200 bird species and more than 100 flora species. Cafio Tiburones is recognized
as an important migratory bird habitat in the Caribbean Region.

2. Cambalache State Forest, Arecibo — (Num. 3 in blue). A few miles to the east of
the proposed incineration plant is the Cambalache State Forest, approximately
1,600 acres of limestone forest. The Forest provides an important service in the
protection of the karst ecosystem in the region, including its flora, fauna, caves,
sinkholes and limestone hills, as well as underground water system. Important
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populations of endemic birds and trees are protected within the Cambalache State
Forest.

Rio Abajo State Forest, Arecibo — (Num. 4 in blue). A few miles to the south of
the proposed incineration plant and consisting of 5,780 acres, Rio Abajo houses
two types of forests: a moist limestone forest with very irregular topography,
subterrancan drainage, caves, natural depressions or sinkholes and haystack hills
(all characteristic of karst geological development); and a large subtropical wet
forest. There are about 175 types of trees, 47 of which are considered
endangered species. Two important programs for the recovery of two endemic
birds are also underway in Rio Abajo: recovery of the Puerto Rican Red-Tail
Hawk and the Puerto Rican Parrot. These programs are successfully recovering
these bird populations in a joint effort between the Puerto Rico Department of
Natural and Environmental Resources, the U.S. Fish & Wildlife Service and the
U.S. Forest Service.

Dos Bocas Reservoir, Arecibo — (Num. 5 in Blue). One of the Island’s most
important reservoirs, as 100 mgd are extracted and sent to the San Juan
metropolitan area for potable water. The 2003 H/H water study of the Cafio
Tiburones relied upon by Energy Answers in the local EIS document was made
precisely to evaluate the potential impact of the extraction of 100 mgd in the Dos
Bocas Reservoir as both water systems are part of the same hydrological system.
Any proposed additional extraction from the Cafio Tiburones requires a new H/H
water study to evaluate the accumulated impact of the Dos Bocas extraction
during the past decade, as well as the impact in future extractions that may be
required from the Superaqueduct system.

Indian’s Cave and the Bishop’s Waterhole, Arecibo (Num. 1 in blue). Both of
these natural resources are a few hundred meters away from the proposed
incineration project, and are important historic and cultural sites, as well as
important components of the region’s ecological system.

— Human Environment

The quality of the human environment in the Arecibo region is precarious. A combination of
past and present factors have aggravated the surroundings in the Arecibo region, including
serious coastal erosion, contamination of its superficial and underground water systems by toxics
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and sediments, ground contamination by hazardous substances, and air contamination. In
Hanley v. Mitchell, 460 I'.2d 640 (2d Cir. 1972) (Feinberg, .J.), cert. denied, 41 U.S.L.W. 3247
(U.S. Nov. 7, 1972), impacts significantly affecting the quality of the human environment
included the following: “[NEPA] must be construed to include protection of the quality of life
for city residents. Noise, traffic, overburdened mass transportation systems, crime, congestion
and even availability of drugs all affect the urban 'environment' and are surely results of the
'profound influences of . . . high-density urbanization [and] industrial expansion.” Id. at 647. In
evaluating if a proposed action will significantly impact the human environment, one must
consider both the comparative effect and the absolute effect.

“(1) the [comparative] extent to which the action will cause adverse
environmental effects in excess of those created by existing uses in the area
affected by it, and (2) the absolute quantitative adverse environmental effects of
the action itself, including the cumulative harm that results from its contribution
to existing adverse conditions or uses in the affected area. Where conduct
conforms to existing uses, its adverse consequences will usually be less
significant than when it represents a radical change. . .

Although the existing environment of the area which is the site of a major federal
action constitutes on criterion to be considered, it must be recognized that even a
slight increase in adverse conditions that form an existing environmental milieu
may sometimes threaten harm that is significant. One more factory polluting air
and water in an area zoned for industrial use may represent the straw that breaks
the back of the environmental camel. Hence the absolute, as well as comparative,
effects of a major federal action must be considered.” (Hanly v. Kieindeist, 484
F.2d 448 (2d. Cir. 1973).

Though the existing environment of the area is an important criterion when evaluating a
proposed action, the accumulation of additional impacts to the existing, even if a slight increase,
may endanger a human environment. Such is the case of the Arecibo area. Hence, the quality of
the human environment must be carefully evaluated. This was not done by Energy Answers in
the local EIS document. Past and current activities that affect the human environment in the
region include:

1. 11 Superfund Sites — Pesticide Warehouse I, Arecibo; Pharmacia & Upjohn
Caribe, Arecibo; Pesticide Warehouse 1I, Manati; Barceloneta Landfill,
del Caribe, Barceloneta; Upjohn Facility, Barceloneta;Vega Alta Public
Supply Wells, Vega Alta; V & M Albaladejo, Vega Baja; Vega Baja Solid
Waste Disposal, Vega Baja; and Papelera Puertorriquefia, Utuado.
(http://www.epa.gov/region2/cleanup/sites/prtoc_sitename.htm). The
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existence of so many Superfund Sites and numerous industrial activities with
potential to contaminate with hazardous substances and toxics in such a small
region of Puerto Rico (a poor and mostly racial minority under EPA
Environmental Justice standards) should be, in and of itself, cause of concern
and in depth analysis.

Battery Recycling — (Num. 3 in orange). A few meters from the proposed
incineration plant, this existing company is a recurrent permit violator, and
has received several fines by U.S. E.P.A. and the local Environmental Quality
Board. As mentioned before this is the main source for the lead air quality
non-attainment area.

Puerto Rico Electric Power Authority’s Cambalache Power Plant — (Num. 2 in
orange). Just a few hundred meters away from the proposed incineration
plant, the Cambalache Power Plant is one of the region’s top air polluters
burning low quality oil in order to produce electricity. This plant has not
undergone significant improvements in order to upscale its efficiency and
environmental compliance.

Puerto Rico Acqueduct and Sewer Authority’s Bartrio Islote Sewer Treatment
Plant — (Num. | in orange) — located within 1,000 meters of the proposed
incineration plant, and right in the heart of the Barrio Islote residential
community. The odors and noise produced by this sewer treatment plant are
constant source of complaints for the local community.

Arecibo Municipal Landfill — (Num. 5 in orange). For decades, the local
communities have had to coexist with the RCRA non-complying landfill,
which is located within the Cafio Tiburones Reserve and just a few hundred
meters from the proposed incineration plant. Even in its eventual closure, this
landfill will continue contaminating the Cafio Tiburones waters, as well as the
region’s air.

The local EIS statement does not evaluate the cumulative effect over the natural and human
environment resulting from the above industrial activities neither in a comparative or absolute
analysis. The RUS EIS must evaluate these criteria.

> Residential and Quiet Zones

The local EIS document describes the residential and quiet zones as follows:
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“The closest house is located north the Project site, adjacent to State Road PR-2.
This house is located at 569 meters from the center of the Project site. The
schools, courts, hospitals, mental health hospitals and clinics are considered as
quiet zones by the EQB. The closest school is located at approximately 1,480
meters northwest of the Project site, and the closest hospital is located at
approximately 2,035 meters northwest the Project site.” (Local EIS document, pg.
2-59).

The local EIS document then shows in its Figure 2-17 some examples of houses and hospitals
close by. However, even this superficial analysis of the proposed project’s surroundings cannot
hide the reality that within just a few hundred meters of the proposed project there are residential
houses, and within a couple thousand meters there are hospitals and schools; nor can the local
EIS document hide that tens of thousands of persons live and work within a couple thousand
meters of the proposed site. This reality mandates a profound, thorough and in depth evaluation
of the impact that the direct and indirect activities will have in the quality of the human
environment surrounding the proposed incineration plant.

Furthermore, the local EIS states on page 3-39:

“During the operation phase, the visual resources of the current setting will
improve since the proposed Project’s landscape includes a plan for reforestation
and maintenance, which will maintain the appeal of the external areas of the
Plant. In addition, the Plant itself will add extra appeal because it will have a
maintenance plan that will maintain its curb appeal. On the long term, the impact
to visual resources as result of the Plant development will be positive because it
will add attractiveness to the Project site and nearby areas, since currently they
look abandoned and careless.”

Such a statement seems generic and incomplete as it does not consider the impact of over 140
garbage trucks hauling solid waste to the facility on a daily basis, and the inevitable
accumulation of waste and ash at the site. There are no renditions of the visual impact of the
project on the region and particularly from reference points outside property delimitations.
Another example of biased and self-serving conclusions presented in the local EIS document, in
order to justify the approval of the proposed Energy Answers incineration project.
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XV. Contradiction “Put or Pay” on local EIS document versus Solid Waste Authority
contract

The local EIS document states:

“It is important to note and emphasize that Energy Answers contracts will not
include “put or pay” clauses, which financially penalize customers (municipal or
private) for reducing the incoming amount of waste for the Plant because of the
implementation of recycling initiatives. On the contrary, Energy Answers
contracts do not contain this penalty, therefore allowing the municipalities that
dispose of their waste at the Plant to have the option of reducing their amount of
generated waste through the programs.”(Local EIS document, p.1-3).

However, the contract signed on April 4, 2012, between the Solid Waste Authority and Energy
Answers (Waste Delivery and Support Agreement 2012-000060) states that the Solid Waste
Authority shall issue Performance Directives to municipalities to ensure delivery of 2,100 TPD.
Performance Directives are defined in the 2012-000060 Contract as:

“Pertormance Directive™ means. with respect to all Designated Municipalities. an
administrative order. rule or regulation or similar official document issued by the
Authority, directing cach of such Designated Municipalities, {or the duration of the term
ol this Agreement (or if carlier, until the dite of the execution of a Municipality Contract
between Energy Answers and such Designated Municipality) to: (a) commence delivery
10 designated waste disposal fucilities (including the Resource Recovery Facility) of a
stated annual ameount of MSW for each Designated Municipality, which stated amounts:
(i) are anticipated 1o include all MSW under the direct or indirect control of the
Designated Municipality less any source separated recyclable materials. and (ii) to total
in the ageregate the Required MSW Amount minus the aggregate amount of MSW under
Municipality Contracts that have been executed hy Energy Answers and the respective
municipalities. all in accordance with Schedule 2.2 to this Agreement: (b) pay the
Disposal Fee therelor in respeet of such stated annual amount; and (¢) comply. in the case
of Performance Directives relating to or affecting the Resource Recovery Facility. with
such other terms and conditions as shall be necessary in order for the Resource Recovery
Facility to be in compliance with applicable provisions ol the Resource Recovery
Fucility’s operating permit as approved by the EQB. With respect o any Designated
Municipality, a Performance Directive shall remain effective until the earlier of: (a) the
date such Designated Municipality enters into a Municipality Contract with Energy
Answers: or (i) the expiration of the Term of this Agreement, whether by the lapse of
uie or earlier terminatjion hereot.

Thus, the Solid Waste Authority becomes the enforcer through the 2012 Contract that guarantees
that waste volumes are not reduced (see below, article 2.4 of Contract 2012-000060).
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2.4 Enlorcement Mechanisms. The Authority shall employ all of its lawlul
wowers 1o cause Designated Municipalities to comply with the 1erms of the applicable
erformance Directive o which such Designated Municipalities arc subject. all in
weordance with and subject to the terms established in the Authority Regulations. [n
urtherance of the Toregoing, the Partics intend to carry out the procedures outlined in
Schedule 2.4 hereto.

Furthermore, the contract states in Article 2.5 that the SWA can impose fines to municipalities
that do not comply with Performance Directives or contracted volumes as part of its
administrative proceedings. Hence, the Energy Answers incineration project will, in fact, be
penalizing municipalities that reduce amounts included in Performance Directives through the
Solid Waste Authority. Again the information included in the local EIS document is misleading.’

XVI. Financing

“The Project will be completely financed with private funds, without the need to use municipal
or state public funds.” (local EIS document, p.1-26). However, government subsidies through
state and municipal tax exemptions and credits and preferential treatments are part of the
financing scheme of the project. Thus, municipal and state governments will be providing
indirect financing contrary to what is stated. Even the Socioeconomic Study included as part of
the local EIS document recognizes that economic benefits calculated do not incorporate this type
of tax preferential treatment, which is to be expected. It is imperative that the impact of said
subsidies be presented particularly given the fiscal and economic challenges being faced in
Puerto Rico.

XVII. SEMASS reference

The reference made in the local EIS document to the SEMASS incineration facility in West
Wareham, Massachusetts and the awards it received back in the 20" Century are precisely the
type of “biased” and “self-serving assumptions” that RUS should not allow in its EIS process.
To begin with Puerto Rico is not Massachusetts. Puerto Rico is smaller (3,423 sq. miles to 7,840
sq. miles), yet it has higher population density (1,088 persons per sq. mile to 839 persons per
square mile). More importantly, the part of Arecibo where the plant is proposed (a few hundred
meters from Arecibo Pueblo and Barrio Islote) are definitely not West Wareham. For instance,
Arecibo Pueblo has a population density of 5,915 persons per square mile and Barrio Islote
Urbano has a population density of 2, 774 persons per square mile compared to West Wareham’s

* It is important to note that on June 6, 2013 the Secretary of Justice issued a formal opinion declaring null Contract
12-000060 between Energy Answers and the Solid Waste Authority because it violates municipal autonomy
provided in the Municipal Autonomy Law (Law No. 81 of Aug. 30, 1991, as amended), it undue interference with
existing and future contractual relations, and is in conflict with SWA public policy regarding reduction and
recycling. SWA voided the contract filed suit in local court for Declaratory Judgment of the matter.
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population density of 512 persons per square mile. (U.S. Census Bureau, 2010 Census Report
for Puerto Rico and Massachusetts).

More relevant to Puerto Rico is Energy Answers’ proposed incineration plants for the Baltimore
area, whose construction was recently stopped by public opposition and permit non-compliance.
(http://www.citypaper.com/news/features/bep-trash-talk-20140722,0,981899.story). This
discussion is akin to Puerto Rico’s given similar population density and minority percentages in
the Baltimore area as in the Arecibo urban/industrial area.

XVIII. Discussion of Alternatives

One of the best known axioms when studying NEPA is that the discussion of alternatives to a
proposed project is the “heart of the environmental impact statement.” (Section 1502.14 of the
Council on Environmental Quality Regulations, 40 C.F.R. sec. 1502.14). It is precisely while
discussing alternatives to a proposed project, that a government agency can {ruly internalize
environmental considerations into its decision-making process. Without an honest and effective
discussion of alternatives, the agency is many times left with a situation in which it decides to
continue with a project “by default,” even when faced by an accurate analysis of its significant
environmental impact. This is why the Regulations of the Council on Environmental Quality
(“CEQ regulations™) set very clear criteria for the adequate discussion of alternatives in an EIS
document. More precisely, CEQ regulations clearly specify that an EIS document must:

“(a) Rigorously explore and objectively evaluate all reasonable alternatives, and
for alternatives which were eliminated from detailed study, briefly discuss the
reasons for their having been eliminated.

(b) Devote substantial treatment to each alternative considered in detail including
the proposed action so that reviewers may evaluate their comparative merits.

(c) Include reasonable alternatives not within the jurisdiction of the lead agency.
(d) Include the alternative of no action. . .” (/d.).

Although the Energy Answers incineration project is primarily a solid waste management
strategy, the local EIS document does not evaluate well-known and available alternatives, such
as the reduction, reuse and recycling of solid waste. This is particularly irresponsible in the
context of Puerto Rico, where, as we have discussed above, the long-standing public policy on
the matter is to favor the implementation of reduction, reuse and recycling/composting of solid
waste, particularly over incineration and landfilling. Instead, the local EIS document presents a
superficial discussion of alternatives to non-renewable energy, although the Energy Answers
incineration project is insignificant as an answer to the Island’s energy needs and costs. Here,
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once again, it is evident that the local EIS document is a biased and self-serving document aimed
at justifying the Energy Answers incineration project.

XIX. SCOPING

In conclusion, we summarize and list specific scoping areas which, at a minimum, should be
included as part of NEPA regulated RUS EIS process:

o,
LSs

Discard local Environmental Impact Statement or any studies included in the document as
reference or basis documents of the RUS EIS process.

Reassess project viability and overall impact given that population estimates, waste
characterizations studies, economic benefit analysis and socioeconomic studies used in the
local EIS document are outdated and/or incorrect, and that air emission data used to
evaluate air quality impact is from West Wareham, Massachusetts and not applicable to
Puerto Rico. Furthermore, reassess project viability given that the Waste Delivery and
Support Agreement between the Solid Waste Authority and Energy Answers has been
declared null and void, and there are no guarantees for municipal waste flows.

Request new comments from local and federal agencies regarding project need and impact
as both, a major solid waste management project and an a minor energy generation project.

Evaluate the project in the context of current local policy regarding waste management and
the hierarchy established in Article 3 of Law No. 70 of September 18, 1992, as well as
subsequent policy statements from the Executive and Legislative Branches.

Define and responsibly evaluate the need for the project in the absence of an energy
emergency as established by Executive Order 2012-034 and versus other waste
management alternatives such as reduction, reuse and recycling.

Conduct an unbiased economic analysis that incorporates a benefit/cost analysis and
assesses the real job creation potential of the project.

Conduct an updated Waste Characterization Study to determine real waste flows based on
correct and updated population estimates and predictions. This should provide the specific
volumes of recyclables and toxic materials that would enter the incineration waste stream
and also determine the viability of the project.

Conduct a new Socioeconomic Study with correct and updated census and economic data.
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Conduct analysis of the impact of locating this facility in the floodway and ecologically rich
meanders of the Arecibo River.

Conduct a comprehensive and responsible Cumulative Impact analysis that considers the
project impact on ecologically sensitive and environmentally rich areas of the Arecibo
Region.

Define and evaluate the water supply source and the impact of utilizing such water supply
source, since the Department of Natural and Environmental Resources denied water
extraction from Cafio Tiburones. Conduct the related H/H studies.

Conduct a new air quality impact analysis given that Arecibo is classified since 2011 as
non-attainment area because of exceedance in lead air limits. Also, incorporate in the air
impact analysis a new Human Health Risk Assessment study using data that is pertinent to
Puerto Rico and the Island’s waste stream, and not SEMASS data.

Reassess landfill impact given conditions at local landfills will not be significantly altered.
Furthermore, conduct a responsible ash characterization, disposal and fate and transport
study to define health and environmental risks. Define and make public ash management
and disposal strategy.

Conduct a new unbiased noise level study that accounts for predictable noise polluting
activities to be expected and the impact on quiet zones and residential areas.

Conduct a responsible assessment of the natural resources of the region and not just the site
as this is an activity that will cause impact beyond property limits and the Arecibo region is
surrounded by environmentally sensitive, ecologically rich and important natural resources
that serve the entire Island.

Include an analysis of the comparative and absolute effect and impact the facility will have
on the human environment in the Region, as required by NEPA. This is to include past and
current activities affect the human environment and the impact on the visual resources.

Reassess the impact on municipalities that will not be able to implement effective reduction
and recycling programs because of possible fines and penalties to be imposed through the
Solid Waste Authority, as specified in the Waste Delivery and Support Agreement.
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Incorporate and present as part of the evaluation of the project’s financing structure: the
municipal and state tax subsidies, credits and preferential treatments; their impact on
municipal and state fiscal conditions; and, the real resulting economic tax benefit from
construction and operation activities.

Eliminate SEMASS facility references or comparisons as they are self-serving and biased.
Incorporate comparisons of incineration facilities that have similar population,
socioeconomic, health and environmental conditions as Arecibo.

Conduct an unbiased Alternative analysis that evaluates responsibly a No Action
Alternative and the alternative of effectively implementing reduction, reuse, recycling.

Conduct an in depth and thorough Environmental Justice study as required by NEPA and
CEQ regulations, specifically taking into account the persistent siting of contaminating and
polluting industries and activities in the Arecibo Region within economically depressed
communities.

whw
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PONENCIA ANTE DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA FEDERAL
REUNION DE ALCANCE
DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL
INCINERADORA DE ARECIBO

28 DE ENERO DE 2015
Ing. Ingrid M. Vila Biaggi

Lcdo. Luis E. Rodriguez Rivera

Buenos tardes. Mi nombre es Ingrid M. Vila Biaggi, soy ingeniero con un
bachillerato en ingenieria civil y ambiental de la Universidad de Cornell y una
maestria en ingenieria ambiental con especialidad en recursos de agua de la
Universidad de Stanford. He trabajado como consultora tanto en Puerto Rico como
en Estados Unidos y he ocupado puestos en el servicio publico, como Asesora de
la Gobernadora en Ambiente, Planificacion y Vivienda, Subsecretaria de la
Gobernacion, y mas recientemente como Secretaria de la Gobernacién bajo la
actual administracion, puesto al que renuncié el 19 de septiembre de 2014.

Me acompafia el licenciado Luis Enrique Rodriguez Rivera, catedratico de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. El licenciado Rodriguez
tiene un bachillerato en Ciencias Politicas de la Universidad de Yale, un grado en
derecho de la Universidad de Harvard y una maestria en derecho internacional de
la Universidad de Cambridge en Inglaterra. Ha trabajado en bufetes tanto en Puerto
Rico como en Estados Unidos y ha ocupado también puestos en el servicio pablico
como abogado de la EPA, Director Ejecutivo de la Autoridad de Desperdicios
Solidos, Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales vy
Director del Fideicomiso de Ciencia y Tecnologia. Hoy venimos a presentar
nuestra ponencia como miembros fundadores de la organizaciéon no gubernamental
CAMBIO que promueve acciones sustentables y responsables para Puerto Rico y
el Caribe.
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El 26 de diciembre de 2014 presentamos comentarios por escrito en inglés ante el
“Rural Utility Services” del Departamento de Agricultura Federal (RUS) en
respuesta a la notificacidon de cancelacion de preparar una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) Suplementaria y de intencion de preparar una nueva Declaracion
de Impacto Ambiental para el proyecto de incineracion propuesto para Arecibo. El
ingeniero Benjamin Shuman, ingeniero del RUS, confirmé el recibo de nuestros
comentarios.

Aqui estamos otra vez, haciendo frente a un proyecto de incineracion que se ha
propuesto en Puerto Rico en multiples ocasiones en el pasado y que nunca ha
progresado. Al final siempre se ha comprendido que el riesgo que presenta a la
salud y al ambiente excede el beneficio que pueda traer.

Decidimos expresarnos en diciembre y expresarnos nuevamente hoy al ver
acciones, o inacciones de las agencias, contrarias a la politica publica vigente y al
presentarse una oportunidad con el RUS de revisar y corregir lo que a todas luces
ha sido un proceso deficiente. Si el proyecto lleva desde el 2010 y todavia enfrenta
tropiezos es porque es un proyecto que inicio mal; y, lo que comienza mal termina
mal. El proceso de evaluacién ambiental no es algo que alguien se inventd para
cumplir con la burocracia de las agencias. No es un proceso creado para entorpecer
el desarrollo econdmico del pais. El proceso de evaluacion ambiental es parte
fundamental del proceso decisional de todo proyecto y por eso tenemos que velar y
asegurar que sea un proceso objetivo e independiente, que viabilice la participacion
publica. La evaluacion ambiental y el impacto a la salud y medioambiente de un
proyecto tiene que considerarse como todo otro elemento cuando uno planifica un
proyecto; si el costo resulta ser demasiado pues el proyecto no es viable, y no se
debe proceder con é€l.

El problema estd en que es facil calcular los dodlares y centavos de la construccion,
de la mano de obra, de los abogados y consultores. Dificil es contabilizar el costo a
la salud y el costo al medioambiente. Pero cuando se quiere empujar un proyecto
es facil entonces obviar y darle consideracion minima a la salud y al
medioambiente con el grave riesgo de que en estos asuntos los dafios que se
ocasionen son irreparables.
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(Quién va a velar por que no empeore la salud de los nifios y nifias de Arecibo que
ya estan contaminados con plomo por una mala planificacién y fiscalizacion
previa? ;Quién va a asegurarse que en ese proceso de planificacion se considere
como requisito el que la salud y calidad de vida de los residentes de Arecibo
mejore y no vaya en detrimento? Después de todo, ;jno es esto lo que debemos
procurar? ;No es esto lo que gobierno debe velar? Que en el pais desarrollemos
proyectos e iniciativas que nos adelanten, no proyectos que beneficien a unos
pocos a expensas de todos. O jes que creemos que este proyecto hubiese llegado a
primera base si se proponia en la Ramirez de Arellano en Guaynabo? Claro que no.
Ahf les aseguramos que en el proceso de planificacion hubiesen encontrado algiin
costo insuperable. Es facil seguir oprimiendo al oprimido y desde San Juan
hacernos de la vista larga porque ‘eso estd pasando alld’. Nos toca a todos hacer
frente. Nos toca a todos asegurar que el gobierno cumpla con su deber de tratarnos
a todos por igual, de defendernos a todos por igual y de velar que las iniciativas
que se proponen sean para el bien de todos. Por eso estamos aqui hoy; porque en
este proyecto las cosas no se han hecho bien y hay que rectificar camino.

El documento que presentamos ante el RUS en diciembre consta de 24 paginas
donde detallamos las deficiencias en contenido y proceso de la DIA aprobada a
nivel local en el 2010. EI proceso local no fue un proceso objetivo, como debe ser
todo proceso de preparacion y evaluacion de DIAs. Por el contrario, fue uno
parcializado para favorecer al proponente a través de un proceso “fast track”
denegando y limitando derechos de participacion y de comentario publico
protegidos constitucionalmente, y coartando evaluaciones responsables requeridas
por ley por parte de las agencias locales.

Por esto, aplaudimos el que la RUS haya determinado preparar una nueva DIA
independiente y asi asegurar la objetividad que requiere el cumplimiento con el
‘National Environmental Policy Act’ (NEPA), el ‘Council on Environmental
Quality Regulations’y los procedimientos y politicas ambientales del RUS. No
obstante, objetamos la intencién del RUS de incorporar por referencia, como parte
de este nuevo proceso ambiental independiente informacion incompleta, imprecisa,
incorrecta y deficiente, y esto incluye la DIA local.
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La Declaracion de Impacto Ambiental local fue preparada exclusivamente por
consultores del proponente para justificar y promover la aprobacién del proyecto
en vez de servir de instrumento de analisis critico como se supone. Por lo tanto, la
DIA local no cumple ni con los requisitos de NEPA ni con los requisitos de la ley
416 del 22 de septiembre de 2004, Ley de Politica Piblica Ambiental, que
requieren que el documento ambiental sea uno independiente y objetivo.

Aqui ofreceremos un resumen de las deficiencias en proceso, contenido y las
declaraciones parcializadas (“biased”) y dirigidas a la aprobacion del mismo (“self-
serving assumptions”). Cabe sefialar que muchos de los cambios surgidos y las
deficiencias que sefialamos presentan un cuestionamiento a la viabilidad del
proyecto. Al final presentaremos nuestras recomendaciones sobre los elementos
que debe contener la DIA a preparase por el RUS.

Deficiencias en proceso local

El proceso de la DIA fue uno extraordinario y “fast track” al amparo de la OE-
2010-034, promulgada por el pasado gobernador Luis Fortufio, quien declaré una
emergencia energética. La base para utilizar el proceso “fast track” fue presentarlo
como un proyecto que viene a aliviar el alto costo de energia en la Isla. Siendo éste
un proyecto que solo genera 70MW para venta a la Autoridad de Energia Eléctrica,
o menos del 0.026 de la demanda local, y un proyecto que va en detrimento de la
calidad de aire, algo que la propia OE-2010-034 busca proteger, fue incorrecto
evaluar la incineradora al amparo de esta orden.

Bajo la OE-2010-034 se evaluaron sobre 30 proyectos de energia renovable entre
diciembre de 2010 y diciembre de 2012. La mayoria eran proyectos de energia
solar o de viento que generalmente presentan una razén de costo/beneficio
positivos (“positive environmental tradeoffs”). La excepcion fue la incineradora
propuesta para Arecibo. Un proyecto de impacto ambiental significativo y minima
contribucidn energética donde solo se ofrecieron 11 dias laborables a la ciudadania
y a las agencias para leer, evaluar y comentar un documento ambiental de sobre
300 paginas y 18 apéndices. En cinco dias todas las agencias habian evaluado y
emitido sus endosos. Como parte de este proceso solo se llevé a cabo UNA (1)
vista publica y en poco mas de 30 dias el documento ambiental estaba aprobado.
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Ni los propios consultores que prepararon el documento ambiental podtian
responsablemente evaluar un documento ambiental de 300 paginas y 18 apéndices
en el periodo limitado ofrecido.

Posterior a esto, la actual administracion emitié la OE-2013-38 que deja sin efecto
el proceso expedito de evaluacion para los proyectos cobijados bajo la OE-2010-
34, reconociendo que los proyectos evaluados tienen que ser consistentes con
nuestra realidad como Isla Caribefia con particular atencién a la proteccion y el
buen uso de terrenos agricolas y los recursos naturales. El proyecto propuesto no
toma en cuenta nuestra realidad como Isla del Caribe pues contribuye a la
contaminacioén del aire en areas de alta densidad poblacional y de ricos valores
naturales, ademds de ubicar en terrenos agricolas. Por ende, este proyecto no
cumple con la politica publica vigente establecida en la OE-2013-38.

Ley 70

El proyecto tampoco cumple con la Ley 70, Ley para la Reduccion y el
Reciclaje de los Desperdicios Solidos en Puerto Rico. Esta ley claramente indica
el valor jerdrquico a utilizarse para el manejo de los desperdicios sélidos:

1. Reduccion

Reuso

Reciclaje/composta

Plantas de recuperacion de energia
Vertederos.

SR

El valor jerarquico se establecié para asegurar se implementan las estrategias en
orden preferencial. De lo contrario cumpliria con la Ley 70 construir nuevos
vertederos, y todos sabemos que eso no es sensato ni lo que se persigue con el
valor jerarquico.

Como es conocido, en Puerto Rico reciclamos menos del 14% de nuestros residuos
solidos. Si destinamos 2,100 toneladas de nuestros desperdicios sélidos a la
incineradora estaremos incinerando 1,400 toneladas de material reciclable por dia
(esto dada la mas reciente caracterizacion de nuestra basura que data del 2003).
Inevitablemente el incinerador competira por flujo de basura con los esfuerzos de
reciclaje en curso y los que se quieran desarrollar en el futuro. El proponer una
planta de incineracion, que se considera una estrategia de menor preferencia,
previo a desarrollar a capacidad las primeras tres estrategias y de plano asegurar
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que 1,400 toneladas de material reciclable no se reciclaran, hacen que este proyecto
incumpla con la Ley 70.

Necesidad del proyecto

El proyecto se presenta y evaliia en la DIA como un proyecto de energia y no
como un proyecto mayor de manejo de desperdicios sélidos. Tanto es asi que en
el analisis de alternativas de la DIA no se atiende la reduccidn, reciclaje y reuso
como alternativa y por el contrario se atreve a presentar como alternativa un
proyecto edlico o de placas solares, cuando claramente estos ultimos no son
alternativas, pues no manejan desperdicios solidos.

Creacion de empleo

La creacion de empleo que presenta la DIA esta sobre-estimada. La DIA local
indica que el proyecto creara 4,283 empleos directos y 4,004 empleos indirectos
durante la construccion y 150 empleos directos en operacion. Al comparar estos
numeros estimados con los de incineradores en construccion y operacion en
Estados Unidos, en especifico utilizando como base una evaluacion publicada en la
revista Municipal Solid Waste Management en 2013, vemos que hay una clara
diferencia. Facilidades comparables en los Estados Unidos crean unos 350 empleos
en construccion y entre 70 y 105 en operacion.

Poblacion

Los estimados poblacionales que presentan no se sostienen. El documento
ambiental local del 2010 utiliza como base datos poblacionales del 2006 para
justificar un incremento en la poblacién y la produccion de basura hasta el 2025.
Sin embargo, y contrario a lo que presenta la DIA, el Censo Federal del 2010
presenta una caida dramadtica en la poblacion de Puerto Rico con estimados de
decrecimiento y proyecciones de menos de 3.3 millones de habitantes para el 2020.
Esto implica 1 millon de personas en Puerto Rico menos de lo que la DIA estimé y
por consiguiente 1 millén de toneladas menos de basura, utilizando la misma
metodologia que aplicaron los consultores de la DIA. Esto nada mds debe ser base
para reevaluar de manera transparente y objetiva la necesidad y viabilidad de éste
incinerador. Este cambio significativo también requiere que se realice un nuevo
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estudio socioecondmico y de justicia ambiental ya que utilizan el Censo del 2006
como base.

Caracterizacion de la basura

La caracterizacion de la basura que se utiliza en la DIA data del 2003. Como
parte de la DIA el proponente tampoco ofrece una caracterizacion actualizada de
los desperdicios solidos pues utiliza datos de la ultima caracterizacion de
desperdicios realizada por ADS hace mas de 10 afios, en el 2003. Es razonable
pensar que la caracterizacion de nuestra basura ha variado en los Gltimos 10 afios
dada la reduccién de sobre 500,000 en nuestra poblacion y el envejecimiento de
nuestra poblacion, lo que cambia los patrones de consumo. Ademas los empleos en
manufactura y produccion se han reducido en mitad en ese periodo y hemos visto
la expansion de mega comercios que utilizan empaques exagerados como parte de
sus estrategias de venta.

En la DIA local se indica que la incineradora separara material metalico que
representa el 10% del flujo, permitiendo que plasticos y otro material toxico entre
al incinerador. Al no tener un estudio reciente de caracterizacion de desperdicios
solidos es imposible saber qué, en efecto, entrard al incinerador ni los
contaminantes atmosféricos que emitird. Como minimo se debe realizar un estudio
actualizado de caracterizacion para conocer con mayor precision el impacto a la
salud y al ambiente del propuesto incinerador.

Localizacion

El proyecto ubica en el cauce mayor del Rio Grande de Arecibo. El situar este
proyecto dentro del cauce mayor del Rio Grande de Arecibo, en los meandros de la
desembocadura del rio los cuales el propio Departamento de Recursos Naturales
describe como “unos de los estuarios mas importantes en la Isla” y que sirven de
lugar para el pastoreo de ganado, deben forzar al RUS a hacer una reevaluacion
objetiva de la ubicacion “preferida” y propuesta por el proponente para el
incinerador.

De igual manera, Arecibo no tiene un Plan de Ordenamiento Territorial aprobado
lo que ha llevado al desarrollo cadtico de areas cerca de zonas residenciales y de
zonas naturales de gran valor. Por esto los documentos y procesos de planificacion
de proyectos de gran impacto como ¢éste deben ser rigurosos, sin buscar cortar
esquinas a través de procesos “fast track”, asegurando asi transparencia y buenas
decisiones para Arecibo y la region.
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Agua

No se sabe de donde extraeran agua para el proyecto. El documento ambiental
indica que el proyecto extraerd agua del Cafo Tiburones y es la Unica alternativa
que evalia (y cabe decir que de manera deficiente utilizando un estudio
hidrolégico/hidraulico del 2003). Mas aun, en febrero de 2014 el Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales denegd la solicitud de extraccion del
proponente de 2.1 mgd de agua del Cafio Tiburones por el impacto negativo que
tendria sobre uno de los estuarios mas importantes en la Isla. Las alternativas de
extraccion de agua se mencionan superficialmente en el documento ambiental,
pero ninguna se estudia. Esto implica un cambio en los planes originales del
proponente incluidos en la DIA local.

Aire

Arecibo es un area de no cumplimiento por plomo. En el 2011 la Agencia de
Proteccion Ambiental clasifico el area de Arecibo como area de no cumplimiento
con los estandares de calidad de aire por exceder los niveles de plomo. La fuente
de contaminacion es Battery Recycling que queda justo en el Sector Cambalache
donde se propone ubicar la incineradora. La DIA local no contempla esto por lo
que tiene que evaluarse con rigor el impacto de afiadir otra actividad contaminante
en un area de no cumplimiento. Esto implica ademas un cambio en los planes
originales del proponente toda vez que las condiciones del lugar han cambiado
significativamente.

Ademas, el estudio incluido en el documento local para evaluar el riesgo a la salud
humana (HHRA, por sus siglas en inglés) tiene que hacerse de nuevo ya que carece
de: una evaluacion del impacto cumulativo, caracterizacion actualizada de la
basura, y de estudios recientes sobre la salud de la poblacion de Arecibo. La
incidencia de condiciones como asma, diabetes, cancer y hasta nifios y adultos
contaminados con plomo no se consideran en la DIA. Ademas, el HHRA se basa
en informacidn de las emisiones de la facilidad SEMASS en Massachusetts donde
la caracterizacion del flujo es distinta ya que reciclan 3 veces lo que se recicla en
Puerto Rico actualmente. Por ende la informacion de SEMASS no se puede
extrapolar a Puerto Rico.

Impacto en vertederos y disposicion de cenizas
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que tendran que visitar la facilidad a diario para depositar 2,100 toneladas de
desperdicios y la maquinaria que se propone operar 6 dias a la semana.

Seflalamos un dato curioso: para la informacion sobre contaminacién de aire el
proponente presenta datos de su facilidad en SEMASS, cuando no aplica como se
ha expuesto anteriormente, pero para algo tan basico como ruido de la operacion
cotidiana no se usa datos de SEMASS y se utilizan valores genéricos y algunos
hasta asumidos por el consultor.

El trafico se trata de igual manera donde no se hace ni minima referencia a las
complicaciones operacionales que presenta en trafico la facilidad de SEMASS y se
hace un estudio de escritorio sobre el aumento en trafico, concluyendo: “The
conclusions of the study point out that the vehicular flow resulting from the Project
development will not adversely affect existing traffic patterns in the area.”(p.3-55,
DIA local)

Curioso también que en la seccion 3.9 de la DIA titulada “Visual/Aesthetic
Resources and Odors” se les olvidé evaluar el impacto en los olores, pues ni se
discuten ni se mencionan.

Pero la curiosidad se nos agota al toparnos con un documento oficial del 28 de
julio de 2014 de la ciudad de Middleborough, Massachusetts donde la ciudad
presenta sus quejas a SEMASS por concepto del impacto de los camiones de
basura en las carreteras, causando aumento en basura tirada y trafico y por olores
objetables (Anejo 1). Ninguno de estos problemas inherentes de la operacién se
consideran ni estudian con seriedad en la DIA.

Evaluacion del entorno humano y natural

Arecibo es un municipio sin recursos naturales y sin contaminacion. Esa es la
conclusién a la que llegaria una persona que lea la DIA y no conozca la region,
pues la DIA tampoco atiende con rigor el impacto a ecosistemas en la region, a
comunidades aledafias, a los 11 “Superfund Sites” existentes, a las industrias
existentes y a la calidad del ambiente humano y natural que incluye el Cafio
Tiburones, el Bosque Cambalache, el Bosque Rio Abajo(donde se lleva a cabo el
programa de repoblacion de la cotorra puertorriquefia y el guaraguao), el embalse
Dos Bocas, la Cueva del Indio y la Poza del Obispo. Ofrecemos mas detalles sobre
estas deficiencias en las paginas 13-18 del documento sometido el 26 de diciembre
de 2014.

Flujo de basura
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El proponente no ha presentado contratos que aseguren el flujo de
desperdicios segin promete en la DIA. Esto no es sorprendente toda vez que
tanto la Asociacion como la Federacion de Alcaldes han expresado su oposicion al
proyecto y la ADS ha cancelado el contrato del 2012 que le garantizaba flujo al
proponente. Esto representa también un cambio en el plan original del proponente
ya que no ha logrado garantizar el flujo de desperdicios lo que también debe llevar
a una revision de la viabilidad del proyecto.

Discusion de Alternativas en la DIA

Los peritos en la materia coinciden, que la Discusion de Alternativas es el
“corazon de la declaracion de impacto ambiental”. A tal punto, que esta frase
fue incorporada al reglamento del Consejo de Calidad Ambiental Federal, junto a
los siguientes requisitos:

1. Una DIA debe explorar rigurosa y objetivamente todas las alternativas
razonables.

2. Dedicar trato sustancial a cada alternativa considerada en detalle en la DIA,
incluyendo la accién propuesta para que los revisores puedan evaluar sus
méritos comparativamente.

3. Incluir alternativas razonables fuera de la jurisdiccion de la agencia
proponente.

4. Incluir la alternativa de no accion.

Aunque el proyecto de incineracion es fundamentalmente uno de manejo de
desperdicios sélidos, la DIA no evalta alternativas conocidas y disponibles, tal
como la reduccion, el reuso y el reciclaje y composta. La ausencia de evaluacion
sustancial de estds, y otras alternativas razonablemente disponibles viola tanto la
Ley de Politica Publica Ambiental como NEPA, ademds de ser una omision
inexcusable dado la jerarquia normativa que contiene nuestra politica publica sobre
el manejo de los desperdicios sélidos. Tampoco se incluye en la DIA una
discusion seria y profunda sobre la alternativa de no accion. En vez, la DIA del
incinerador evalta superficialmente algunas alternativas a energia, sin considerar
que el componente energético de este proyecto es uno secundario o accesorio.

Impacto mas alla de Arecibo

Este es un proyecto de gran escala cuyo impacto debe evaluarse mas alla de
los limites de donde ubica. La primera evaluacion deberia ser el costo/beneficio
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de una actividad como ésta; algo que la DIA ni aborda. En un estudio publicado en
el 2011 en el American Economic Review titulado ‘Environmental Accounting for
Pollution in the US Economy’(Anejo2), los autores, que pertenecen a los
Departamentos de Economia y Ambiente de las universidades de Yale y
Middlebury, desarrollan una metodologia rigurosa para contabilizar el dafio
ambiental versus el valor afiadido de diversas industrias en los Estados Unidos. El
resultado no debe sorprender: la incineracion estd entre las industrias que causan
mas dafio ambiental por contaminacion que el beneficio que rinden. Esto tiene que
considerarse a la hora de evaluar el impacto ambiental, la viabilidad y la
deseabilidad de la incineradora de Arecibo.

De igual manera, la DIA local no evalta el impacto que tendra la operacién de la
incineradora en la industria lechera, nuestra industria local de mayor alcance y
cuyo ganado pastorea por la Region de Arecibo y Hatillo. Hace unos afios en esa
misma 4rea hubo que decomisar miles de cuartillos de leche porque las vacas se
contaminaron con plomo. La posibilidad de que la contaminacion proveniente de la
incineradora termine afectando el ganado y los cultivos de la region es real y tiene
que evaluarse en la DIA. Esto es algo que tiene ¢l potencial de afectarnos a todos y
no se limita a los residentes de Arecibo.

Recomendaciones

Como hemos evidenciado esta DIA no se realizd como parte de un proceso
decisional real y por ende adolece de elementos basicos en contenido y proceso
que son necesarios, considerando que es un proyecto de gran impacto a la salud y
ambiente. El RUS ahora tiene la gran responsabilidad de atender con seriedad y
objetividad la evaluaciéon del impacto ambiental real que tendria una actividad
como ésta en la zona de Arecibo. Como parte de este proceso entendemos esencial
que el RUS considere:

1. No incorporar ni considerar la DIA local, ni los estudios, datos e
informacion contenidos en la misma.

2. Reevaluar la viabilidad y deseabilidad del proyecto, asi como su impacto,
considerando que los estimados poblacionales, los estudios de
caracterizacion de los desperdicios sélidos y los estudios sobre analisis de
beneficios econdémicos y socioecondémicos utilizados en la DIA local estan
obsoletos y/o incorrectos y que los datos utilizados sobre emision de aire
para evaluar el impacto del proyecto sobre la calidad del aire provienen de
West Wareham, Massachusetts y no son aplicables a Puerto Rico. Ademads,
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13.

14.

&3

16.

17.

18.

19.

20.

incorporar dentro de este analisis un nuevo estudio y evaluacion de riesgo a
la salud humana utilizando datos pertinentes a Puerto Rico y no datos
provenientes de SEMASS en Massachusetts.

Reevaluar el impacto del proyecto sobre vertederos dado que las condiciones
de éstos no cambiaran significativamente. Ademas, llevar a cabo una
caracterizacion responsable de la ceniza que producird el propuesto
proyecto, asi como un estudio de disposicion, destino y transporte para
definir los riesgos a la salud y al medioambiente. Definir y hacer publico la
estrategia de manejo y disposicion de las cenizas.

Llevar a cabo un nuevo estudio objetivo de los niveles de ruido que tome en
consideracion actividades predecibles que generan ruido y su impacto sobre
las 4reas residenciales y de silencio (“quiet zones™).

Llevar a cabo una evaluacion responsable del impacto sobre los recursos
naturales y ambientales en la region, y no solo en la facilidad, toda vez que
la actividad propuesta causara impactos afuera de los limites de la
propiedad; particularmente porque la region de Arecibo alberga recursos
naturales y ambientales importantes que benefician a toda la Isla.

Incluir un analisis de los efectos e impactos comparativos y absolutos que el
proyecto tendrd sobre el ambiente humano en la region, segin requerido por
NEPA. Deben incluirse actividades pasadas y presentes que afecten el
ambiente humano, incluyendo el impacto sobre recursos visuales.

Realizar e incluir un estudio del impacto de los olores objetables que
emanaran de la instalacion.

Reevaluar el impacto que el Acuerdo de Flujo de Desperdicios Solidos
firmados entre ADS y el proponente tendria sobre aquellos municipios que
no logren implantar programas efectivos de reducciéon y reciclaje como
consecuencia de las multas y penalidades contractuales que se le impondrian
a éstos si incumplen con el flujo asignado.

Incorporar y presentar como parte de la evaluacion de la estructura
financiera del propuesto proyecto: los subsidios contributivos estatales y
municipales, créditos y tratos preferenciales; el impacto de éstos sobre las
condiciones fiscales del estado y los municipios; y, el verdadero aporte
contributivo que resultaria de la construccion y operacion.

Eliminar todas las referencias y comparaciones a SEMASS por ser
parcializadas y “self-serving”. En vez, incorporar comparaciones con
incineradoras que tengan condiciones poblacionales, socioeconémicas, salud
y ambientales similares a Arecibo.
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10.

11.

IZ.

reevaluar la viabilidad del propuesto proyecto la luz de la cancelacién por
parte de ADS del Acuerdo de Flujo de Desperdicios Sélidos contraido
anteriormente con el proponente por ser nulo ab initio. Evaluar la viabilidad
y deseabilidad del proyecto dado que estudios recientes confirman que la
incineracion causa mas dafio ambiental por contaminacién al aire que el
beneficio que rinde.

Solicitar que las agencias federales y locales concernidas evalien y emitan
nuevos comentarios sobre la necesidad del proyecto y su impacto como
proyecto mayor de desperdicios sélidos y proyecto menor de energia.
Evaluar el proyecto en el contexto de la politica publica actual sobre el
manejo de desperdicios solidos y la jerarquia provista en el Articulo 3 de la
Ley Num. 70 de Septiembre 18, 1992, asi como de declaraciones
subsiguientes de politica publica emitidas por las Ramas Ejecutiva y
Legislativa.

Definir y evaluar responsablemente la necesidad del proyecto en ausencia
de una declaracion de emergencia energética, versus la implantacion de otras
estrategias de manejo de desperdicios sélidos, como la reduccidn, el reuso,
el reciclaje y la composta.

Llevar a cabo un anélisis econdmico objetivo e independiente para el
proyecto que estime el potencial real de creacion de empleos.

Actualizar el estudio de caracterizacion de desperdicios del 2003 utilizando
datos y predicciones poblacionales actuales para determinar los flujos reales.
Este ejercicio proveera el volumen especifico de material reciclable y téxico
que entraria al incinerador.

Llevar a cabo un nuevo estudio socioecondémico con informacién econémica
y del censo actualizada.

Llevar a cabo analisis del impacto de ubicar la incineradora en el cauce
mayor y los meandros del Rio Grande de Arecibo.

Llevar a cabo un andlisis comprensivo y responsable del Impacto
Acumulativo que considere el impacto del proyecto sobre las areas naturales
y sensitivas en la Region de Arecibo.

Definir y evaluar la fuente de extraccién de agua y el impacto sobre el
recurso, ya que el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
denego la solicitud para extraer agua del Cafio Tiburones. Ademas, llevar a
cabo los estudios H/H de rigor.

Llevar a cabo un nuevo andlisis de impacto a la calidad del aire,
considerando que la Region de Arecibo fue clasificada por la EPA como
area de no logro al exceder los limites de plomo en el aire. Ademas,
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21.  Llevar a cabo un anélisis imparcial de Discusion de Alternativas que evalue
responsablemente la alternativa de No Accién y las alternativas de
implementar efectivamente programas de reduccién, reuso, reciclaje y
composta.

22. Llevar a cabo un estudio profundo y riguroso de Justicia Ambiental, segiin
requerido por NEPA, tomando en consideracién particular la practica
persistente de ubicar industrias y actividades contaminantes dentro y cerca
de comunidades econémicamente deprimidas en la Regién de Arecibo.

Con esto concluimos nuestra presentacién y ponencia. Agradecemos al RUS por
la oportunidad de expresarnos en el dia de hoy sobre este tema.

¥
3
*
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www.cambioprcaribe.com
cambiopuertorico@gmail.com

February 13, 2015

By E-mail:
stephanie.strength@wdc.usda.gov

Ms. Stephanie Strength
Environmental Protection Specialist
USDA/RUS

1400 Independence Ave.,SW.
Room 2244-8S, Stop 1571
Washington, DC 20250-1571

Re:  Comments re RUS public meeting held on January 28, 2015, in Arecibo, Puerto
Rico regarding the Energy Answers’ Incineration Facility in Arecibo

Dear Ms. Strength:

On Janualy 28, 2015, Ingrid M. Vila Biaggi and Luis E. Rodriguez Rivera, representing
Cambio', attended a public scoping meeting as part of RUS’s EIS process related to the Energy
Answers’ Incineration Facility in Arecibo, Puerto Rico. In our experience of over twenty-five
years participating in Federal and State rule-making processes, including NEPA and State EIS
processes, we have never witnessed a public meeting that so underachieved its purpose of
providing and receiving information as the referenced RUS public scoping meeting. Hence, for
the reasons contained below, we respectfully request a new public scoping meeting in Arecibo,
Puerto Rico, where the community members may offer verbal comments in a dignified and
sensible setting.

Relevant Facts and Arguments

Several community members arrived at 2:00pm at the site in Arecibo selected by RUS for the
public scoping meeting scheduled for 3:00pm. At the meeting place, they found RUS employees
together with proponent Energy Answers’ representatives. A person who identified themselves
as an Energy Answers’ employee told them that they had to leave the meeting room and wait
outside the gated grounds, in the street, until federal marshalls arrived, and that the marshalls
would escort people five at a time into the meeting to provide their comments. Soon thereafter,
three Homeland Security officers arrived and were posted at the building's entrance. The mere
fact that RUS and Energy Answers’ officials were meeting together prior to the public scoping

' Cambio is non-governmental organization whose mission is to promote responsible and sustainable
development in Puerto Rico and the Caribbean Region.
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meeting, in and of itself, caused great distrust among the community members. In addition, the
fact that a representative of the proponent was exercising control over RUS’s public scoping
meeting added additional fuel to the communities” suspicions of foul play. Even more
unbelievable was the fact that Homeland Security officers were called to control the meeting’s
entrance. In Puerto Rico, this federal police force is mostly associated with having jurisdiction
over terrorist acts. Thus, the message sent to the community members was made sound and
clear: they are dangerous; akin to terrorists. Besides representing an indignity and insult to
community members, the presence of the Homeland Security police officers with the obvious
intimidation effect their mere presence exudes, also served to set a confrontational atmosphere
over RUS’s meeting.

Once these issues were raised to RUS officials, the initial reaction was positive. Community
members were assured that all could enter the meeting together and at the same time, RUS
officials indicated they were in charge of the meeting, and two of the three Homeland Security
police officers were instructed to stand outside the meeting room, while one remained in
attention inside the same.

Approximately, 150 persons arrived to participate in what they thought was a public hearing
where they would have an opportunity to voice their opposition and criticisms regarding the
project. Once registration was completed, we all waited and waited, standing up as not enough
seats were provided, for the meeting to begin; not clear of the reason why the RUS officials
would not start the meeting. When we approached Stephanie Strength, person in charge for
RUS, she very nicely and politely informed us that what we were participating in was an “open
house™ and not a “public meeting”. Thus, she explained no microphones were available, nor was
the room set-up to receive open public questions or comments regarding scoping. Nonetheless,
RUS officials made clear they did not expect such a large turnout! Instead, maps of the proposed
site for the incineration project were spread around the room, together with forms prepared by
the proponent Energy Answers in which to write any questions or comments (forms ran out early
during the meeting forcing RUS contractors to find where to copy more!), and an unidentified
person with a hand-held recorder could be found, literally, in the meeting room's
kitchenette waiting to record one person at a time. The recording space and set-up had the
feeling of a confessionary! Moreover, Ms. Strength explained that RUS officials could not
provide any answers or responses to the community members’ questions as they had no
information about the project, which raises the obvious question of why were they selected to
lead a public scoping meeting on a very complex and controversial project that has the
opposition of the majority of the community.

At this point, the community members attempted to voice their distrust of the process and
requested that measures be taken so that everyone could hear all comments made during the
meeting. Some used the maps to write words, such as farce, fraud, etc. and cross-out the
proposed site on all the available maps next to the word “No”. Ms. Strength attempted to speak
through her interpreters with no success (of course, a microphone would have helped). Several
of us attempted to help Ms. Strength explaining that regardless of what she called the meeting,
open house or public meeting, the community needed to feel RUS was objectively listening to
their concerns. Moreover, we explained that the “open house” set-up left the community
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members unsatisfied as they did not know who would read the RUS forms or listen to the hand-
held recorder. We suggested, to no avail, that she make efforts to find a sound system, or, in the
alternative could move the small tape recorder to the middle of the room, thus allowing
community members to voice their grievance in front of everyone. Ms. Strength would simply
smile and politely repeat, over and over, that there was nothing she could do because this was an
open house not a public meeting. Finally, we convinced the community members to write in the
forms, and speak into the recorder which was placed outside the building for noise purposes, out
of sight of everyone else! Adding insult to injury, the sign-up list for people interested in having
their comments recorded was managed and controlled by Energy Answers staff, who at times
was seen by RUS officials and community members erasing names from the list without prior
consultation or authorization.

Needless to say, the community members left feeling the process was not objective or impartial,
and that their concerns would not be considered. This feeling was expressed by community
members through the local press.

The name of the meeting, open house vs. public meeting, cannot change the fact that the purpose
of the meeting was to receive comments that could assist RUS in determining the scope of the
Environmental Impact Statement it is about to prepare. The particular format of the meeting is
not prescribed by law, as this is, of course, left to the agency’s discretion. However, RUS is
mandated by law to provide an opportunity for “public comment™ on the issue of scoping. This
opportunity must be effective, fair and easily accessible to all who wish to participate. The fact
that comments may be sent by email does not diminish RUS’ responsibility to conduct its public
meetings in a dignified and respectful manner, particularly in a matter where environmental
injustice is claimed by the atfected community.

RUS must also consider the impact that this project and the decision it makes has over its on-
going relationship with the Puerto Rican community. RUS has been very active in assisting our
communities by financing potable water systems. However, it has done so “only” in those
communities that have been in favor of said systems. The Arecibo incineration project is not one
requested nor approved by the Arecibo communities.

Relief Requested

Cambio respectfully requests that RUS provide the Arecibo communities with another scoping
meeting designed to provide them with an opportunity in which to “publically” make their oral
comments to RUS officials. This will require:

e a room equipped with a microphone, recording and sound systems, and seating for all
participants;

o professional translators be made available during the meeting for the benefit of RUS
officials, as well as the community members. This would insure effective and direct
communication;

e RUS senior decision-maker present at the scoping meeting capable of making decisions
on the spot regarding process and procedure;
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absence of Homeland Security police officers in the meeting facilities. If needed, Puerto
Rico police officers could be called instead; and

steps be taken to minimize the control that the proponent, Energy Answers, and or their
contractors have over the EIS process, including information on any and all RUS
contractors or sub-contractors participating in the meeting and the EIS process as a
whole, and their relationship, if any, to the proponent Energy Answers or their
contractors.

Cambio further respectfully requests that RUS provide the Arecibo communities with the
following information prior to the next public scoping meeting:

the specific financial assistance program under which RUS is considering funding the
Energy Answers’ Arecibo incineration project, and the criteria projects must comply
with in order to qualify under the relevant financial assistance program;

the authority under which RUS is evaluating Energy Answer’s request for funding
although the project is NOT designed to serve rural communities and cooperatives, nor
does it include a partnership with a utility that primarily serves rural communities (RUS
explanation should take into account that eligibility of a project must be based on
location of beneficiaries and not the project’s location);

a briefing on all meetings held between RUS, including its contractors, and Energy
Answers or their contractors, details of the financial assistance application made by
Energy Answers to RUS related to the Arecibo incineration project, as well as, all
monies paid to RUS as part of the financial assistance application process or the EIS
process and its use by RUS; and

a briefing on all meetings held between RUS and Puerto Rico government officials
regarding the Arecibo incineration project.

We appreciate your attention to this matter as we are interested in RUS’s continued

support to Puerto Rico, but through initiatives that help the Island achieve responsible and
sustainable decisions for its’ present and future.

Sincerely,

Ingrid M. Vila-Biaggi, P.E. Luis E. Roduguez Rivera,
Environmental Engineer Prof. Environmental Law,

UPR School of Law






From: Cambio Puerto Rico

To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC

Subject: Email 3 of 3: Comments to draft RUS EIS regarding Energy Answers" proposed incinerator in Arecibo
Date: Wednesday, November 11, 2015 9:52:57 AM

Attachments: Attachments 4 to 5.pdf

Dear Ms. McGes,

We hereby submit our comments to the draft RUS EIS regarding Energy Answers proposed incinerator in Arecibo, PR.
Please note we will be sending 3 emails: 1 which is the core document with our comments; 2 with Attachments 1-3; 3 with
Attachments 4-5.

Please confirm receipt.

Cordially,

Ingrid M. VilaBiaggi, PE

Luis E. Rodriguez Rivera, Esg.

cambioprcaribe.com
Twitter: @cambioprcaribe
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USO DE ORDENES EJECUTIVAS, DECLARACIONES DE EMERGENCIAS Y OTROS INSTRUMENTOS
PARA LOGRAR APROBACION EXPEDITA DE PROYECTOS COMPLEJOS EN DETRIMENTO DEL
INTERES PUBLICO Y EN VIOLACION DEL ORDEN JURIDICO -

EL CASO DEL INCINERADOR DE ARECIBO*

Luis E. Rodriguez Rivera™

. INTRODUCCION

Como profesor de Derecho Ambiental desde 1995, frecuentemente discuto con los
estudiantes detalles sobre acciones gubernamentales que terminan siendo impugnadas en los
tribunales por incumplimiento con los procesos administrativos y ambientales de rigor. En
muchas ocasiones estas controversias versan sobre grandes y complejos proyectos de
infraestructura que las administraciones gubernamentales pretenden construir a la brevedad
posible, sin considerar las repercusiones de los mismos. Los resultados, anticipables hasta por
los propios estudiantes, son proyectos que nunca se logran completar, o proyectos que se
completan a un costo econdmico, social y politico significativo, y mucho mayor a los
originalmente proyectados.

Las violaciones mas comunes que comete la Rama Ejecutiva al intentar acelerar o
expeditar la ejecucion de proyectos complejos incluyen, entre otros, violaciones a los criterios
contenidos en la Ley de Politica Plblica Ambiental de Puerto Rico y su reglamentacion, y
violaciones a la reglamentacidon aplicable a permisos de calificacién de suelo, de construccién y
manejo de recursos naturales.! En los tltimos afios, también hemos presenciado como

* Escrito presentado ante el Congreso Internacional de Derecho Administrativo, auspiciado por el Foro
Iberoamericano de Derecho Administrativo y la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, en San Juan,
Puerto Rico (28 de octubre de 2015). Luis E. Rodriguez Rivera, Uso de drdenes ejecutivas, declaraciones de
emergencias y otros instrumentos para lograr aprobacién expedita de proyectos complejos en detrimento del
interés publico y en violacion del orden juridico — El caso del incinerador de Arecibo, EN CONGRESO INTERNACIONAL DE
DERECHO ADMINISTRATIVO, TOMO II, PAG. __ (UNIVERSITY OF PUERTO RICO BUSINESS LAW JOURNAL EDS. 2015).

** Catedrético, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico. En el periodo entre 2001 al 2004 fungié como
Secretario del Departamento de Recursos Naturales de Puerto Rico y como Director Ejecutivo de la Autoridad de
Desperdicios Sdlidos de Puerto Rico.

! Ley Nim. 9 de 18 de junio de 1970, derogada y adoptada con enmiendas en, Ley Nim. 416 de 22 de septiembre
de 2004. Véase, e.qg., Municipio de San Juan v. Junta de Calidad Ambiental Il y Ill, 149 D.P.R.263 (1999) y 152 DPR
673 (2000) (planificacion y construccién de hoteles, asi como demolicién de edificios, en Condado conocido como
el Condado Trio; el proyecto propuesto por la administracidn del gobernador Pedro Rosell6 fue impugnado y
paralizado por los tribunales por no permitir participacién ciudadana, incluyendo al Municipio de San Juan, entre
otras diversas violaciones de leyes y reglamentos de planificacidn y construccion, y fue subsiguientemente
completado por la administracién de la gobernadora Sila Calderdn con cambios significativos en su disefio); Coldn
Cortés v. Junta de Planificacion [, 11 y 1l, 148 DPR 434 (1999), Coldn Cortés v. Pesquera, 149 D.P.R. 53 (1999) y
Coldn Cortés v. Pesquera, 150 D.P.R. 724 (2000) (planificacion y construccidn “fast track”o expedita de autopista
conacida como Ruta 66 bajo la administracion del gobernador Pedro Roselld fue impugnada y paralizada varias





proyectos de gran importancia publica, son impugnados en los tribunales por ciudadanos y
comunidades mientras se levantan grandes olas de oposicion publica contra los mismos. En fin,
esta oposicion masiva termina obligando al Ejecutivo a cancelar estos proyectos motu proprio al
calcularse el alto costo politico de seguir insistiendo en los mismos. Ejemplos recientes de esta
situacion han sido: el desarrollo turistico Costa Serena,? el proyecto de infraestructura
energética Gasoducto def Sur,? y el también proyecto de infraestructura energética la Via
Verde.*

Cuando enfocamos en las violaciones especificas a los procesos administrativos
aplicables a proyectos complejos que se impulsan aceleradamente, encontramos la falta de
transparencia en la informacion compartida con el pablico, asi como la limitacién de
oportunidades de participacion ciudadana efectivas y reales en el proceso decisional.
Precisamente ante esta realidad, y conociendo ya la gran deferencia que los tribunales le
conceden a las determinaciones de las agencias del ejecutivo,® mis estudiantes preguntan
anonadados ¢ por qué no brindar al publico acceso ilimitado a la informacién sobre estos
proyectos y a los procesos decisionales ofreciendo esquemas de participacion ciudadana plus?
Si el Ejecutivo cumpliera a cabalidad con los criterios y procesos exigidos en el derecho
administrativo y el derecho ambiental, se tornaria casi imposible impugnar las decisiones
tomadas conforme la normativa juridica prevaleciente en nuestro Derecho Administrativo.

He aqui una de las paradojas en el Derecho Administrativo. Sila agencia gubernamental
sigue estrictamente los procesos administrativos aplicables, cumplira con las garantias

veces por los tribunales; se logré completar bajo administracidon gubernamental siguiente de la gobernadora Sila
Calderdn, pero no sin antes sufrir largos retrasos y aumentos en costos por incumplimientos con Ley de Politica
Publica Ambiental y otros permisos relacionados a planificacidn y construccién del proyecto); Misidn Industrial v.
Junta de Planificacién I y Il, 143 DPR 804 (1997) y 146 DPR 64 (1998) (planificacidn y construccién “fast track” o
expedita del Superacueducto que lleva agua desde el Lago Dos Bocas en Utuado hasta Bayamaén; se logré construir
pero no sin sufrir varias paralizaciones por incumplimientos con Ley de Politica Publica Ambiental y permisos de
planificacién y construccidn); Asociacion de Residentes de Pifiones v. J.C.A, 142 DPR 599 (1997) (cancelacién de
permisos para construccion de hotel por incumplimiento con la Ley de Politica Publica Ambiental y reglamentacién
especial para desarrollo en Pifiones); Salas Soler v. Secretario de Agricultura, 102 DPR 716 (1974) (derogacién de
reglamento de plaguicidas por incumplir con la Ley de Politica Pablica Ambiental).

2 Nota, Procesidn en Loiza para enterrar a Costa Serena, El Nuevo Dia de Puerto Rico, 16 de julio de 2012,
http://www.elnuevodia.com/noticias/locales/nota/procesionenloizaparaenterraracostaserena-1301876/ (tltima
visita 16 de junio de 2015).

3 Nota, Autoridad de Energia Eléctrica oficializa fin del gasoducto del sur, NoticiasOnLine, 26 de agosto de 2009,
http://www.noticiasonline.com/Det.asp?id=26399 (dltima visita 16 de junio de 2015).

4 José E. Maldonado, Tras afios de lucha, finalmente muere el gasoducto Via Verde, Mi Puerto Rico Verde.Com, 11
de octubre de 2015, http://www.miprv.com/tras-anos-de-lucha-finalmente-muere-el-gasoducto-via-verde/ (Gltima
visita 16 de junio de 2015).

* Véase, e.q., OCS v. Universal, 187 DPR 164, 179 (2012); The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR 969, 1002 (2011); Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR 684, 693 (2006);
Luis E. Rodriguez Rivera, Revisidn Judicial y el Derecho Administrativo: Andlisis Critico de la Norma de Deferencia
Judicial y Comentarios sobre su Aplicacion en el Derecho Ambiental, 69 Rev. Jur. U.P.R. 1153 (2000).





constitucionales de debido proceso, a la vez que tomara decisiones mas participativas y
democraticas; o sea, mejores decisiones. Ademas, bajo la jurisprudencia actual, los tribunales
validarén su decisidn casi automéaticamente.® Desafortunadamente, muchos oficiales de
gobierno escogen incumplir esencialmente porque entienden que los procesos de participacion
ciudadana retrasan y encarecen los proyectos. Por esto, buscan la manera de evadir y coartar
la participacion publica. Los resultados son predecibles: peores decisiones, mas impugnaciones
y mayores retrasos.

En otras ocasiones, |la razén para incumplir con los procesos administrativos que
garantizan informacidn y participacion publica en los procesos decisionales se basa mds en el
desconocimiento y falta de preparacion de los funcionarios sobre qué es lo mejor para el pais.
Para éstos la construccidn de proyectos complejos y costosos se hace en beneficio del pais. Sin
embargo, llegan a esta conclusion sin considerar o entender las externalidades negativas de
estos proyectos. Se crea, pues, un circulo vicioso en que se impide que al proceso decisional se
incorpore informacion sobre externalidades negativas cuando se ofrece informacion
incompleta y se niega acceso publico.

Existen otras decisiones que se toman en la Rama Ejecutiva que, lejos de beneficiar al
pais, tienen otros intereses personales y arbitrarios por motivacion. En esos casos, el ofrecer
mas informacidn y acceso al proceso decisional sélo serviria para desenmascarar las verdaderas
razones anti-democraticas detras de las referidas decisiones. Razones como revalidar en los
préximos comicios electorales, levantar fondos para la campaiia electoral, favorecer individuos
particulares, por mencionar algunas. Por consiguiente, estos funcionarios ven en los procesos
administrativos contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (LPAU),” la Ley
de Politica Publica Ambiental,® y en la reglamentacién de permisos en general, obstaculos que
deben evitar a toda costa para completar su proyecto. En fin, muchas de las decisiones
gubernamentales que buscan coartar los procesos administrativos legislados que garantizan
acceso publico a informacidn y participacion en el proceso decisional de las agencias, se hacen
para evitar el costo politico que resultaria si la ciudadania conociera las externalidades
negativas, como dafios a la salud publica, al medioambiente y los recursos naturales, entre
otros.

Aprovecho este Congreso Internacional de Derecho Administrativo 2015, celebrado en
nuestra Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, para presentar un estudio del
caso de la planta de incineracion de residuos sélidos (también “desperdicios solidos” o
“basura”) en el municipio de Arecibo en Puerto Rico. El mismo se ha intentado construir en el

& Véase id.
7 Ley NGm. 170 del 12 de agosto de 1988, segin enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 2101, et seq. [en adelante “LPAU"].
& Ley NGUm. 416 de 22 de septiembre de 2004.





Barrio Cambalache por aproximadamente 20 afios con la oposicién masiva de las comunidades
de la Regidn Noroeste de la isla. Evaluaré el uso de drdenes ejecutivas, declaraciones de
emergencia y otras estrategias administrativas y legislativas utilizadas durante las tltimas dos
décadas para adelantar la construccidn de este, y otros, proyectos de incineracion,

. INCINERACION DE RESIDUOS SOLIDOS EN PUERTO RICO —
HISTORIA DE IMPOSICION Y OPOSICION

Puerto Rico genera aproximadamente entre 4 y 5 libras de desperdicios sélidos por
persona por dia, u aproximadamente 8,000 toneladas de basura por dia,’ lo que nos coloca
entre las sociedades que mas residuos generamos en el mundo. Titulares en los periddicos
frecuentemente nos recuerdan que “Nos arropa la Basura”.’® Ya para los afios ochenta era
evidente que estabamos produciendo demasiada basura para unaisla 100 x 35. Durante esa
década, se evaluaron y presentaron en Puerto Rico las primeras propuestas para incinerar y
para recuperar o generar energia.

En el 1986, el alcalde de San Juan, Baltasar Corrada del Rio (Partido Nuevo Progresista)
firmo un contrato con Westinghouse para el disefio, la construccion y la operacién de un
incinerador.!! Bajo el gobierno municipal de su sucesor, el alcalde Héctor Luis Acevedo (Partido
Popular Democratico), Westinghouse continué desarrollando el proyecto de incineracion con
capacidad para procesar 1,040 toneladas por dia de basura en Puerto Nuevo, San Juan. Seguln
el lider ambientalista Juan Rosario, el incinerador de Westinghouse obtuvo la aprobacion del
gobierno de Puerto Rico sobre la declaracion de impacto ambiental y consulta de ubicacion, asi
como la aprobacidn federal del permiso de aire de rigor.}? No obstante, el municipio de San
Juan abandoné el proyecto en 1991 ante fuerte oposicion comunitaria contra la incineracion. Se
reconocio el alto costo politico, ambiental y econdmico que representaba el desarrollo del

9 Véase Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects Public Policy Document, prepared by MP Engineers of PR for
the PR Solid Waste Authority, sec. 3.2.1 (May 2008),
https://noticiasmicrojuris.files.wordpress.com/2014/12/dynamic_itinerary.pdf (dltima visita 25 de junio de 2015) ;
y Plan Estratégico para el Manejo de los Residuos Sélidos en Puerto Rico, Autoridad de Desperdicios Sélidos de
Puerto Rico, capitulo 3 (agosto 2004), http://www.bvsde.paho.org/bvsacd/cd52/pmrs/intro.pdf (Gltima visita 15
de junio de 2015).

10 Maricelis Rivera Santos, Nos arropa la Basura, El Vocero de Puerto Rico, 21 de mayo de 2002,
http://www.palacio.org/Hablamos/000000a0.htm (dltima visita 11 de junio de 2015); véase ademds, Aura N.
Alfaro, La basura nos arropa, El Nuevo Dia de Puerto Rico, 15 de marzo de 2007,
http://www.cienciapr.org/es/external-news/la-basura-nos-arropa {dltima visita 11 de junio de 2015).

1 véase Gladys Crescioni, Proxima instalacién de una planta de reciclaje residual, Diario ABC (Madrid), 25 de
septiembre de 1986, http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1986/09/25/028.html|
(ultima visita 22 de junio de 2015).

2 Véase Gerardo E. Alvarado Ledn, Hubo un fuego en una planta similar, El Nuevo Dfa de Puerto Rico, 9 de enero
de 2011, http://www.adendi.com/archivo.asp?Xnum=859746&year=2011&mon=1 (tGltima visita 10 de junio de
2015).





mismo.® Juan Rosario explicé: “La planta tenfa el apoyo de muchos sectores, pero su
construccion se detuvo en 1991 tras una inmensa lucha que se inicié en Misidn Industrial y a la
que se unieron las comunidades.”**

En este mismo periodo, el municipio de Guaynabo evalud la posibilidad de apoyar dos
propuestas de incineracién junto al municipio de Catafio y el municipio de Carolina. La primera
de estas propuestas consistia en la construccion por parte de la compafiia Ebasco de una planta
de incineracion con capacidad para procesar 1,040 toneladas por dia de basura. La operacion
de la misma estaria a cargo de B&W (Babcock & Wilcox) y recibiria los desperdicios de los
mencionados municipios.'® Esta propuesta no progreso y dio paso a una segunda propuesta
que planteaba el desarrollo por North Eastern Resource Recovery Corporation (NORECORP) de
un incinerador en Guaynabo con tecnologia de Montenay con capacidad para procesar 1,600
toneladas de residuos sdlidos por dia.1® NORECORP era una corporacién sin fines de lucro
creada por los municipios de Guaynabo y Carolina. “El propdsito de la NORECORP fue
desarrollar y operar un sistema integral de desperdicios sélidos entre los municipios de
Guaynabo y Carolina para asi mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de la parte noreste
de Puerto Rico.”?” Luego del repentino deceso del entonces alcalde de Guaynabo, Alejandro
“Junior” Cruz, en 1993, el proyecto fue detenido por su sucesor, el alcalde Héctor O’Neill, ante
el aumento en la oposicién comunitaria al mismo.!8

En 1992, el gobierno del Partido Popular Democrético, quién contaba con mayoria en la
legislatura y ocupaba la gobernaciéon (Rafael Hernandez Coldn), aprobé la Ley para la Reduccidn
y Reciclaje de los Desperdicios Sélidos de Puerto Rico (Ley de Reciclaje del 1992),? Ia cual
establecid la nueva politica publica sobre el manejo de los desperdicios sélidos en laisla. En

3 Véase, e.g., id.; Brenda Platt, Twenty reasons why incineration is a losing financial proposition for host countries,
especially in the global South, in RESQURCES UP IN FLAMES: THE ECONOMIC PITFALLS OF INCINERATION VERSUS A ZERO WASTE
APPROACH IN THE GLOBAL SOUTH, at pp. 23-25 (Global Anti-Incinerator Alliance/Global Alliance for Incinerator
Alternatives 2004),
http://www.durhamenvironmentwatch.org/Incinerator%20Files%2011/20%20Reasons%20why%20incineration%20
is%20a%20losing%20proposition%20for%20host%20communities.pdf (Gltima visita 10 de junio de 2011);
Municipal Waste Incinerators Defeated & Abandoned Proposals, publication of Work on Waste USA, Inc. (July
1994), http://www.americanhealthstudies.org/wastenot/wn293.htm (tltima visita 10 de junio de 2015).

14 Gerardo E. Alvarado, Hubo un fuego en una planta similar, supra nota 12.

15 éase Municipal Waste Incinerators Defeated & Abandoned Proposals, supra nota 5.

16 Véase Platt, supra nota 13.

7 Informe de Auditorfa M-00-4, Municipios de Guaynabo y Carolina, North Eastern Resource Recovery Corporation
(Unidad 4432), Oficina del Contralor, periodo auditado 20 de febrero de 1991 al 31 de diciembre de 1996, p. 2 (28
de septiembre de 1999), http://www.ocpr.gov.pr/informes en pdf/pdf 1999 2000/m/m-00-04.pdf (Gltima visita
12 de junio de 2015).

18 Véase Lucienne Gigante, Wiping out Waste: Gov. Pedro Roselld signs bill to allow construction of Plant in Caguas
to process 30% of Puerto Rico’s Garbage, including San Juan, Caribbean Business, August 10, 2000,
http://www.puertorico-herald.org/issues/vol4n32/CBWaste-en.html ((ltima visita 11 de junio de 2015).

19 ey NGm. 70 de 12 de septiembre de 1992,






cuanto al uso de la incineracion, la Ley de Reciclaje del 1992 establecié que seria permitida sélo
para “desperdicios sélidos que no puedan ser reutilizados o reciclados, siempre y cuando la
facilidad de recuperacion de energia conserve la calidad del aire, agua, suelos y otros recursos
naturales.”?°

En 1995, la Autoridad de Desperdicios Sélidos aprobo el Plan Regional de Infraestructura
para el Reciclaje y Disposicién de los Desperdicios Sélidos en Puerto Rico (Plan Regional de
Infraestructura del 1995).2 Este plan incluia la construccion de tres plantas de recuperacion de
energia o incineradores para la regidn de San Juan, la regién norte central y la region oeste, sin
limitar de forma alguna los desperdicios sélidos dirigidos a las mismas.?? Dos afios después, el
gobernador Pedro Rossell6, del Partido Nuevo Progresista, emitio por orden ejecutiva la
siguiente declaracion:

PRIMERO: Se declara el Plan Regional de Infraestructura para el Reciclaje y
Disposicién de Desperdicios Sélidos de Puerto Rico como el plan de accién que
implanta la Politica Publica del Gobierno de Puerto Rico sobre reciclaje, manejo y
disposicion de los desperdicios sdlidos.

SEGUNDO: La Junta de Calidad Ambiental, la Junta de Planificacion, la
Administracién de Reglamentos y Permisos y el Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales, cada cual en su dmbito de jurisdiccion, evaluaran las
propuestas que se le sometan y autorizardn u otorgaran las consultas o permisos
que ante éstas se radiquen, si la facilidad propuesta esta conforme a la Politica
Publica de Puerto Rico esbozada en el Plan Regional de Infraestructura para el
Reciclaje y Disposicion de Desperdicios Sélidos de Puerto Rico.?

Esta orden ejecutiva fue emitida “en virtud de los poderes inherentes a mi cargo y de la
autoridad que me ha sido conferida por la Constitucion y las leyes de Puerto Rico.”?* De otro
modo, mediante orden ejecutiva se le ordend a cuatro agencias gubernamentales (Junta de
Calidad Ambiental, la Junta de Planificacion, la Administracion de Reglamentos y Permisos, y el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales) ignorar e incumplir sus leyes habilitadores
y delegaciones especificas que les hiciera la Legislatura sobre el manejo y la disposicién de
desperdicios sélidos, la proteccién del medioambiente, los recursos naturales y la salud
humana, la calificacién de los suelos, y demas politicas plblicas relacionadas a la construccion y
la seguridad, en aquellos casos donde los proyectos de manejo de desperdicios sélidos

20 id. en el Art. 3.

2 plan Regional de Infraestructura para el Reciclaje y la Disposicion de Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico,
Autoridad de Desperdicios Sélidos, 1995 (en archivo en Autoridad de Desperdicios Sélidos, San Juan, PR)
2 Id,

23 Orden Ejecutiva Niim. 18 de 19 de abril de 1997, Boletin Administrativo Num. OE-1997-18.

Xd. enlap.3.





sometidos eran consistentes con el Plan Regional de Infraestructura del 1995 de la Autoridad
de Desperdicios Sélidos (ADS). El objetivo principal que se le puede atribuir a la referida Orden
Ejecutiva Num. 18 del 1997 es intentar convertir el plan de la ADS en la politica publica del
Ejecutivo en virtud de los poderes inherentes al puesto de gobernador, y asi elevarla por
encima de politicas publicas expresamente establecidas por la Legislatura en diversas leyes
especiales, incluyendo la propia Ley de Reciclaje del 1992. Esta pretension del Ejecutivo es
improcedente e inconstitucional por violar la doctrina de separacion de poderes. Retomaremos
este argumento en la seccion VII, infra.

A finales de los afios noventa, se consideraron propuestas de incineracion para los
municipios de Arecibo y Caguas conforme el Plan Regional de Infraestructura del 1995. Para
Arecibo se propuso la construccidn por Ogden Energy de un incinerador con capacidad para
procesar 1,800 toneladas por dia de desperdicios sélidos.?> Para Caguas se anuncié una
propuesta para la construccidn de una planta de incineracién usando la tecnologia de
gasificacion de Thermoselect con capacidad para procesar 3,300 toneladas por dia de residuos
s6lidos.?® Ninguna de estas propuestas cumplia con la Ley de Reciclaje del 1992, al incluir la
quema de todo tipo de desperdicio sélidos, incluyendo los reusables y reciclables. Aunque
estas propuestas contaban con el favor de la administracion del gobernador Pedro Rosselld, no
lograron la aceptacion de la ciudadania. “NO a la Incineracion” se convirtié en tema
eleccionario para las elecciones de noviembre 2000, especialmente para los candidatos del
Partido Popular Democratico, partido de oposicién en ese momento. El Partido Popular
Democrético logré victorias significativas a nivel de la gobernacion, la legislatura y los
municipios. La gobernadora Sila Calderdn precisé sobre este tema como sigue: "Como indiqué
durante mi campafia electoral, no apoyo el establecimiento de un incinerador en Arecibo. A
través de la Autoridad de Desperdicios Sélidos (ADS) pretendo lograr una solucién integrada y
viable para la disposicion de residuos solidos, estableciendo claramente que el reciclaje es el
método de manejo predilecto."?” El copo del Partido Popular Democratico con su campaiia en
contra de la incineracion en las elecciones de noviembre del 2000 fue interpretado por muchos
como el fin de las referidas propuestas de incineracion para la isla. Pero, no fue asi.

Contrario al deseo de la ciudadania expresado en las urnas a principios de noviembre de
del 2000, salio a la luz publica unos dias después de las elecciones que funcionarios de la

% Véase, e.g., ADS to Start EIS May, BNA Americas, April 25, 2000,
http://www.bnamericas.com/en/news/waterandwaste/ADS to Start EIS May (Gltima visita 10 de junio de 2015).
% Véase Lucienne Gigante, supra nota 14; Thomas B. Wilson, Ponencia sobre P. de la S. 870 y 871 de 1997-2000,
Caribe Waste Technologies, 19 de marzo de 1998, http://www.oslpr.org/1997-2000/B1UB2RI).pdf (Gltima visita 19
de junio de 2015).

27 Wilma Maldonado Arrigoitia, Sila se opone a incinerador en Arecibo, Primera Hora, 8 de agosto de 2001,
http://corp.primerahora.com/archivo.asp?guid=3A0B6DC48B8211D5A2DC00508B1248428&year=2001&keyword=
(ultima visita 12 de junio de 2015).





administracion del gobernador Rosselld, derrotada en los referidos comicios electorales, tenian
la intencidén de firmar con Ogden Energy un contrato para la planta de incineracién propuesta
para Arecibo.?® El Orlando Sentinel reporté:

Daniel Pagan, secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
de Puerto Rico, viajé a Miami la semana pasada para poner los toques finales
sobre un contrato para la construccion de un incinerador de basura en la isla, a
pesar de la oposicion por residentes y lideres municipales de Arecibo y Aguada,
dos comunidades identificadas como posibles destinos para el proyecto. Pagan
se reunid con ejecutivos de Ogden Corp. con la esperanza de completar los
detalles del contrato antes del fin del afio y el fin de la saliente administracion
del Gobernador Pedro Rossell6.??

Consecuentemente, en un acuerdo sin precedentes, los lideres legislativos entrantes lograron
que la asamblea legislativa saliente con mayoria del Partido Nuevo Progresista aprobara una
resolucion conjunta prohibiéndole a la Autoridad de Desperdicios Sélidos invertir fondos
publicos en la investigacion, desarrollo o construccién de tecnologias o proyectos de
incineracion. 3° Posteriormente, una de las primeras acciones de la asamblea legislativa bajo la
administracion de la gobernadora Sila Calderdn fue declarar “como politica publica de la
Asamblea Legislativa el rechazo a la incineracion como medio para disponer de los desperdicios
solidos dentro de la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.”3!

En octubre del 2001, la gobernadora Calderdn reiterd que la politica publica del pais
sobre el manejo de desperdicios sélidos se enfoca en la reduccidn, reutilizacidn, reciclaje y
composta de los desperdicios solidos.?? Mediante orden ejecutiva, la gobernadora Calderén
también derogd la orden previamente emitida por el gobernador Rossellé explicando que:

La reciente reevaluacion del Plan Regional [del 1995] evidencia que en éste no se
implantaron criterios adecuados en la ubicacion de los proyectos propuestos,
que dicho Plan Regional contiene proyectos innecesarios y que no incorporo la
participacidn publica, municipal, ni interagencial en la ubicacion de los
proyectos. Dicha evaluacion revelo, ademas, que el Plan Regional incluye
proyectos no viables econdmicamente y que viola las normas y el espiritu del
ordenamiento juridico existente.??

28 Véase Brief, Incinerator closer to reality, The Orlando Sentinel, November 19, 2000,
http://articles.orlandosentinel.com/keyword/arecibo/featured/3 (Gltima visita 10 de junio de 2015).
¥d.

30 Véase Resolucidn Conjunta Nim. 733 de 28 de diciembre de 2000.

31Resolucidn Concurrente del Senado Nim. 9, radicada el 5 de febrero de 2001.

32 yéase Orden Ejecutiva Nim. 58A de 5 de octubre de 2001, Boletin Administrativo Niim. OE-2001-58A.
3 1d. en la pag. 1 (énfasis suplido).





Ademds, la gobernadora Calderdn enfatizé que la politica publica que impone la jerarquia de
métodos para el manejo de desperdicios sélidos ya queda establecida en la Ley de Reciclaje del
1992,3* la cual debe seguirse tanto en sustancia como en espiritu.>> Sobre el uso de la
incineracion en Puerto Rico para el manejo de la basura, la orden fue clara y consistente con la
Ley de Reciclaje del 1992 en que: “Las tecnologias para la recuperacion de energia de residuos
sélidos se consideraran sélo para materiales que no puedan ser reutilizados, reciclados o

compostados y sélo si las mismas garantizan la seguridad humana y ambiental.”3¢

En verano de 2004, la Autoridad de Desperdicios Solidos emitid su Plan Estratégico para
el Manejo de los Residuos Sdlidos de Puerto Rico (Plan Estratégico del 2004), el cual establece
las estrategias y acciones necesarias para implantar la referida politica piblica.?” Este
documento se desarrollé cdnsono con la Ley de Reciclaje del 1992 y la Orden Ejecutiva 58A del
2001 de la gobernadora Calderdn. El mismo se dirige a cumplir el cometido de reducir la tasa
de disposicion de desperdicios solidos, aumentar la tasa de reciclaje, crear métodos alternos
para desarrollar una mayor participacion de los ciudadanos en los programas de reciclaje,
reducir el consumo y la produccion de materiales no reciclables y establecer la infraestructura
de manejo de la basura, minimizando el impacto que éstas puedan tener en la salud humanay
el ambiente.*® La preparacién del Plan Estratégico contd con una significativa y efectiva
participacion ciudadana:

[L]a [Autoridad de Desperdicios Solidos (ADS)] organizé y efectud trece
reuniones de participacién ciudadana. Tres de estas fueron efectuadas en la ADS
y las restantes en los siguientes municipios: Arecibo, Humacao, Salinas,
Mayagiiez, Toa Baja, Fajardo, San German, Ponce, Vieques y Culebra. A estas
asistieron diferentes grupos de interés, entre estos figuraron industriales,
acarreadores privados, funcionarios municipales, colegios profesionales y
académicos, agencias gubernamentales asi como organizaciones de base
comunitaria y ambiental. Dichos sectores brindaron sus sugerencias, inquietudes
y recomendaciones, e identificaron problemas o asuntos de interés, los cuales
han servido de base en el desarrollo de este Plan Estratégico para el Manejo de
los Residuos Sdlidos en Puerto Rico.3?

El 21 de julio de 2004, la gobernadora Calderdn emitié la Orden Ejecutiva Num. 41 adoptando
el Plan Estratégico del 2004 como politica publica.*

3 Ley NGm. 70 de 12 de septiembre de 1992,

35 OE-2001-58A.

3% Id. en la pdg. 3.

3 plan Estratégico para el Manejo de los Residuos Sdlidos en Puerto Rico, supra nota 9.

38 Véase id.

* id. en Resumen Ejecutivo, pp. 2-3.

40 Orden Ejecutiva Nim. 41 de 21 de julio de 2004, Boletin Administrativo Nim. OE-2004-041.
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Aunque la politica publica contra la incineracion era clara bajo la administracion de la
gobernadora Calderdn (2001 al 2004), al menos dos proyectistas continuaron impulsando sus
propuestas de incineracién. Por un lado, Caribe Waste Technologies enfocd la defensa de su
proyecto propuesto para Caguas en que la tecnologia de Thermoselect era gasificacion en vez
de incineracion, por lo que ésta no presentaba los elementos criticos que hacian objetables la
incineracion.** Aun cuando algunos opinaban que el municipio de Caguas habia practicamente
desistido del incinerador por la férrea oposicion de los médicos y ambientalistas del pais,*? el
proyectista continud impulsando el mismo hasta el fallecimiento en 2010 del alcalde de Caguas,
William Miranda Marin.®

Por otro lado, durante fines de la década de los noventa, RENOVA habia propuesto
infructuosamente una planta de incineracion, también para Arecibo, usando la tecnologia
SEMASS con capacidad para procesar 2,000 toneladas diarias de desperdicios sélidos. En el
2001, RENOVA afiné dicha propuesta de manera que su incinerador fuese un componente
importante del desarrollo de un parque industrial ecolégico en el Barrio Cambalache, Arecibo,
Puerto Rico. La base de este concepto era que los residuos de una industria sirvieran de
materia prima para otra en la cadena, mientras que el incinerador proveeria la energia
necesaria para impulsar todo el parque industrial ecoldgico.** Sin embargo, esta propuesta no
encontré apoyo en la administracion de la gobernadora Calderdn por ser incompatible con la
politica publica de usar la incineracidén sélo para materiales que no se podian reusar, reciclar,
compostar ,etc., y solo si la seguridad de la salud publica y el ambiente estaban garantizados.*
El proyecto de RENOVA, al igual que el de Caribe Waste para Caguas, incumplia con ambos
requisitos.

Energy Answers, uno de los socios del proyecto propuesto por RENOVA, continud
promoviendo el componente de incineracion del parque industrial ecoldgico. Asi que a
mediados de la década de los dos mil, Energy Answers revivio la propuesta de incinerar basura

" Véase Sara M. Justicia Doll, En defensa de una planta de desperdicios sélidos en Caguas, Primera Hora, 29 de
julio de 2002,
http://corp.primerahora.com/archivo.asp?guid=24C079A7B0234F9BAF04509DD79152BE&year=2002&keyword=
(dltima visita 11 de junio de 2015).

2id.

4 Véase Jessica Magld, Caguas waste-energy construction to begin by July 2005, BNA Americas, June 16, 2004,
http://www.bnamericas.com/news/waterandwaste/Caguas waste-energy construction to begin by July 2005
(dltima visita 10 de junio de 2015).

4 Véase Alethea Abuyuan, et als., Waste Equals Food: Developing a Sustainable Agriculture Support Cluster for a
Proposed Resource Recovery Park in Puerto Rico, in DEVELOPING INDUSTRIAL ECOSYSTEMS: APPROACHES, CASES, AND TOOLS
pp. 303-49, 106 Bulletin Series Yale School of Forestry & Environmental Studies (M. Chertow, M. Portlock & J.
Coppock eds. 2002),

http://bookable.wc.lt/pdf/Puerto Rico It Cluster/Waste Equals Food Developing A Sustainable Agriculture /
23 pdf (altima visita 15 de junio de 2015).

45 OE-2001-58A, p. 3.
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en el Barrio Cambalache de Arecibo usando la tecnologia SEMASS con capacidad para procesar
hasta 2,000 libras por dia de residuos. Para dicha época (2005-08), Puerto Rico contaba con un
gobierno compartido compuesto por el gobernador Anibal Acevedo Vila del Partido Popular
Democratico, y una Legislatura dominada en sus camaras por el partido de oposicién: el
Partido Nuevo Progresista. La gobernanza en el pais durante este periodo fue en extremo
conflictiva, al punto que el gobernador Acevedo Vil3, tras no llegar a un acuerdo con la
Legislatura, ordend en el 2006, el cierre del gobierno por insuficiencia presupuestaria.?® No
obstante sus diferencias, el Ejecutivo y la Legislatura si compartieron visiones en cuanto a su
apoyo al proyecto de Energy Answers.

Primero, la Legislatura enmendo la Resolucién Conjunta Num. 733 del 28 de diciembre
de 2000, la cual prohibia a ADS el uso de fondos publicos para proyectos de incineracion, y
declard en la Resolucién Conjunta Num. 285 de 22 de diciembre de 2006, “que la politica
publica del Gobierno de Puerto Rico sera favorecer aquellas tecnologias de conversion de
desperdicios sélidos en energia que sean ambientalmente seguras.”*’ Segundo, once meses
después, el gobernador Acevedo Vild derogé la Orden Ejecutiva 58A de la gobernadora
Calderdn, y validd la politica publica establecida por la Legislatura en la referida Resolucion
Conjunta 733 del 2006.*® Tercero, la Autoridad de Desperdicios Sélidos (dependencia del
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales desde 1993%°) publicé en mayo de 2008,
una guia operacional (Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects Public Policy Document) en
el que calendarizaron la construcciéon de dos plantas incineradoras para el noroeste y el noreste
de la isla, sin limitar los desperdicios que éstas manejarian.’® Casualmente Arecibo queda en el
noroeste de Puerto Rico. Enfoquemos brevemente en estas tres acciones.

La Resolucion Conjunta Num. 285 del 2006 no logré el objetivo de variar
significativamente la politica previa sobre la incineracién. Consideremos que si la intencién

46 Véase Orden Ejecutiva Nim. 10 de 26 de abril de 2006, Boletin Administrativo OE-2006-10; Ivan J. Broida
Fontanez, Incertidumbre tras el cierre patronal del gobierno, América Latina en Movimiento (online), 26 de abril de
2006, hitp://www.alainet.org/es/active/11246 (altima visita 15 de junio de 2015); Gobierno de Puerto Rico con
cierre parcial por falta de fondos, Voz de América, 1 de mayo de 2006,

Nota, Acuerdo supera crisis en Puerto Rico, BBCMundo.com, 11 de mayo de 2006,
http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid 4760000/4
760403.stm (dltima visita 15 de junio de 2015).

47 Resolucion Conjunta Nim. 285 de 22 de diciembre de 2006.

4 Véase Orden Ejecutiva N(m. 48 de 2 de noviembre de 2007, Boletin Administrativo Niim. OE-2007-48. (“La
Resolucién Conjunta de la Cdmara Num. 285 de 22 de diciembre de 2006, establece que sera politica publica del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el desarrollo de tecnologias de conversion de residuos sélidos a
energia que sean ambientalmente seguras.” Id. enla p. 3).

4 Véase Plan de Reorganizacién Nim. 1 de 1993, Ley Nim. 5 de 6 de abril de 1993.

30 Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects Public Policy Document, prepared by MP Engineers of Puerto Rico
(May 2008), https://noticiasmicrojuris.files.wordpress.com/2014/12/dynamic _itinerary.pdf (tiltima visita 15 de
junio de 2015).
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legislativa real fuese alterar la politica publica sobre el manejo de los desperdicios sélidos, la
Legislatura hubiera enmendado la Ley de Reciclaje del 1992 con ese fin. La Ley de Reciclaje del
1992 es ddnde se establece la politica publica sobre el manejo de los desperdicios sélidos en
Puerto Rico.>! La Resolucion Conjunta Num. 285 del 2006, que enmienda la Resolucién
Conjunta Num. 733 del 2000, reitera que la ADS podra usar hasta $112 millones de ddlares para
proyectos de infraestructura para el manejo de desperdicios sélidos, e incluye la limitacion
impuesta a ADS por la Legislatura del 2000 de que ésta no podra usar estos fondos para
proyectos de incineracidon.®? Pero, la Resolucién Conjunta Nam. 285 del 2006 introduce de
forma contradictoria que esta ultima limitacion sobre incineradores “no sera de aplicacién a
tecnologias de conversion de desperdicios sélidos en energia que sean ambientalmente
seguras”.>® Aun cuando los legisladores incluyeron este lenguaje en la Resolucién Conjunta
Num. 285 aparentemente favoreciendo la incineracion cuando sea ambientalmente segura,
existen varios problemas con esta intencidn: (1) politicas publicas previas sobre el manejo de
desperdicios sdlidos, proteccion al ambiente y la salud, etc., mantienen vigencia y preeminencia
sobre aquella presentada en resoluciones conjuntas, por ser articulaciones de politica publica
claras y contenidas en leyes; y, (2) la Resolucion Conjunta Nam. 285 del 2006, igual que la
Resolucion Conjunta Num. 733 del 2000, complementan la politica publica contenida en la Ley
de Reciclaje del 1992 sélo en lo referente al uso de la linea de crédito de $112 millones.

El gobernador Acevedo Vila, por otra parte, fundamenta su Orden Ejecutiva Num. 48 del
2007 en “la autoridad que me ha sido conferida por la Constitucién y las Leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.”** Aunque se cita correctamente en ésta la Ley de Reciclaje del 1992
al establecer que se permitira la incineracion sélo para “desperdicios sélidos que no puedan ser
reutilizados o reciclados, siempre y cuando la facilidad de recuperacion de energia conserve la
calidad del aire, agua, suelos y otros recursos naturales,”>* la Orden Ejecutiva Nim. 48 del 2007
incorrectamente interpreta la Resolucion Num. 285 del 2006 como una nueva politica ptblica
que enmienda la Ley de Reciclaje del 1992. Como explicamos anteriormente, tal enmienda no
ocurrid. También resulta inconsistente que el gobernador Acevedo Vild no derogara la Orden
Ejecutiva Nim. 41 del 2004,%° en la cual la gobernadora Sila Calderén adopta el Plan Estratégico
del 2004 como politica ptblica en cumplimiento con la Ley de Reciclaje del 1992. Por ende, hay
que concluir que la Orden Ejecutiva Nim. 48 del 2007 del gobernador Acevedo Vila no tuvo la
intencion ni el efecto de enmendar la politica publica clara sobre incineradores contenida en la
Ley de Reciclaje del 1992.

*1 Véase Ley Nim. 70 de 12 de septiembre de 1992,

52 Resolucién Conjunta Nim. 285 de 22 de diciembre de 2006.
2.

4 OE-2007-48, en la p. 4.

*Id. enlap. 2.

6 OE-2004-041, en la p. 2.
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La guia operacional (Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects Public Policy
Document Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects Public Policy Document) (en adelante
Dynamic Itinerary del 2008) también estd plagada de contradicciones.®” Por ejemplo, la
introduccion misma del referido documento indica que su implantacién viene a complementar
el plan de trabajo establecido por la Autoridad de Desperdicios Sélidos anteriormente en su
Plan Estratégico del 2004.58 También se explica en el Dynamic Itinerary del 2008 que éste
“representa la parte operacional para implantar las estrategias establecidas en las distintas
areas contenidas en el [Plan Estratégico del 2004].”>° Asi que resulta dificil entender como
puede esta guia apoyar la construccion de dos incineradores. Este documento de trabajo
claramente viola tanto la sustancia como el espiritu de la Ley de Reciclaje del 1992, asi como del
Plan Estratégico del 2004 y la Orden Ejecutiva Num. 41 del 2004. Aunque sospechamos que
existio durante este periodo una coordinacién entre la Legislatura, el Ejecutivo y la Autoridad
de Desperdicios Solidos para promover la construccion de incineradores usando resoluciones
conjuntas, ordenes ejecutivas y guias operacionales, estos documentos no lograron su
proposito por estar en clara violacion e inconsistencia con la politica publica sobre el uso de
incineradores en el manejo de desperdicios sodlidos contenida en la Ley de Reciclaje del 1992. El
mismo tipo de coordinacién también se dio previamente entre el Ejecutivo y la ADS del 1993-
2000 bajo la administracion del gobernador Pedro Rossellg, sin éxito.

No cabe duda que el uso de resoluciones conjuntas por la Legislatura, érdenes
administrativas por el Ejecutivo y planes de trabajo de las agencias son utiles y justificables
cuando apoyan la politica publica clara y contundentemente contenida en una ley, pero no asi
lo contrario. El uso de estos mismos instrumentos para evadir el cumplimiento con criterios de
ley, sin embargo es ilegal y un ejercicio deshonesto de los poderes delegados por la
Constitucion a la Legislatura y el Ejecutivo, y por las leyes habilitadoras de las agencias. En fin,
la mera repeticion a coro y equivocada por la Legislatura, el Ejecutivo y una agencia de que
favorecen la incineracién, no convierte la misma en una nueva politica pablica con fuerza de ley
ante una situacion donde ya la legislatura ha establecido por ley la politica publica sobre el
mismo tema.

¢Y qué de la continua oposicidn de los médicos, ambientalistas y las comunidades de
Puerto Rico? Parecié no importar. No obstante, es claro que fue después de estas acciones
durante el gobierno compartido de 2005-2008, que el proyecto de Energy Answers comenzo a
coger oxigeno. Para las elecciones del 2008, ambos partidos de mayoria propusieron impulsar
la incineracion, pero esta vez como complemento a una estrategia de diversificacion de

57 éase Dynamic Itinerary del 2008, supra nota 49.
8 Id. en la p. 1-1 (traduccién suplida).
*1d.
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energia.®® Por consiguiente, al vencer el Partido Nuevo Progresista, el nuevo gobernador Luis
Fortufio, asi como la nueva Legislatura con mayoria del Partido Nuevo Progresista, veian con
buenos ojos el desarrollo del proyecto de Energy Answers, el cual se relanzd por tercera vez,
pero ahora como un proyecto de energia alterna ante una situacion de crisis energética. Sin
embargo, igual que en previas administraciones, la Ley de Reciclaje del 1992 no fue enmendada
en cuanto a las limitaciones en el uso de incineradores en Puerto Rico. Durante el periodo
entre 2009-2012 se intento evitar cumplir con los requisitos de ley aplicables a incineradores
usando, esta vez, declaraciones de emergencia y enmendando el sistema de permisos en la isla.

1. INCINERACION EN SIGLO XXI -- DE CRISIS DE BASURA A CRISIS ENERGETICA

Para julio del 2008, a sélo cuatro meses de la celebracion de los comicios electorales en
Puerto Rico, el precio del petréleo crudo en el mercado alcanzé $132.55, el precio mas alto en
décadas.®! La economia de Puerto Rico sufre dramaticamente alzas en el precio del petréleo
por nuestra alta dependencia en ese combustible. La situacion se agravaria por la depresion
econodmica y crisis fiscal de grandes proporciones que ha aquejado la isla desde el 2006. Ante
este escenario, el bajar el costo de la electricidad se convirtio en el nuevo lema de campafa de
los partidos en Puerto Rico.

Como mencioné anteriormente, el gobernador Luis Fortufio del Partido Nuevo
Progresista fue elegido en noviembre del 2008, junto a una mayoria significativa de su partido
en la Legislatura y las alcaldias. El 1ro de diciembre de 2009, se aprobd La Ley para la Reforma
del Proceso de Permisos de Puerto Rico, la cual transformé el sistema de permisos existente
hasta entonces.®? En esta ley, se tomaron muchas medidas para acelerar la aprobacién de
proyectos, incluyendo reducir la participacién publica en el proceso decisional y el acceso
subsiguiente de ciudadanos ante foros judiciales.®®* También la referida ley eximi6 a los
permisos de planificacion y construccidn, y a las evaluaciones ambientales de cumplimiento con
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. Cabe mencionar que esta ley de reforma de
permisos fue luego enmendada en 2013, por el gobernador Alejandro Garcia Padilla del Partido

€ Véase Un Proyecto de Pais, Partido Popular Democratico: Programa de Gobierno 2009-2012 (2008), Cép. 3, p. 11,
http://issuu.com/bibliotecaap/docs/programa de gobierno ppd 2009 2012 (iltima visita 19 de junio de 2015);

Juntos hacia el Cambio — Una Nueva Visién para Puerto Rico, Partido Nuevo Progresista: Programa de Cambio y
Recuperacién Econémica 2009-2012 (2008), p. 76 y 88,

http://issuu.com/bibliotecaap/docs/programa de gob del pnp (dltima visita 19 de junio de 2015).

®lyéase Petrdleo crudo Precio Mensual - Délares americanos por barril, IndexMundi,
http://www.indexmundi.com/es/precios-de-mercado/?mercancia=petroleo-crudo&meses=180 (tltima visita 20 de
junio de 2015).

62 Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, Ley Niim. 161 de 1 de diciembre de 2009.

8 Véase id.
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Popular Democratico y una legislatura con mayoria de ese mismo partido, para corregir muchos
de los problemas aqui identificados.*

Por otra parte, el 19 de julio de 2010, el gobernador Luis Fortuiio declard por orden
ejecutiva una emergencia “en cuanto a la infraestructura de generacion de energia eléctrica de
Puerto Rico.”®® Ordend ademas que se aplicara el proceso expedito que provee la Ley de
Emergencia de Puerto Rico (Ley de Emergencia del 2000)% “para el desarrollo de proyectos que
fomenten una nueva infraestructura de generacién energética que use fuentes de energia
renovable sostenible y de energia renovable alterna en Puerto Rico.”®” La Orden Ejecutiva
Nam. 34 del 2010 incluyd la incineracién de basura con recuperacién de energia como un
proyecto de energia renovable alterna junto al gas natural, los cuales claramente son fuentes
de energia no-renovables.®® Para quienes, como yo, se preguntan como es que la quema de
basura para generar energia se considera una fuente de energia renovable alterna, pues, sélo
puedo concluir que se hace arbitrariamente. Los que prepararon el texto de la referida orden
ejecutiva incluyeron energia derivada por biomasa. Desde esa definicion se da el salto a que la
incineracion de basura genera energia usando biomasa toda vez que se quema materia
organica en sus procesos. Pero, se ignora que la incineracion propuesta en Arecibo incluye
también la quema de grandes volimenes de pldsticos, metales y otros materiales no orgdnicos.
Por consiguiente, se debe descalificar a priori el proyecto de incineracion de Energy Answers de
aquellos proyectos de energia cubiertos en la Orden Ejecutiva Num. 34 del 2010.

La Ley de Emergencia del 2000, la cual presentaré mas adelante, exime a las agencias
ligadas a la emergencia de cumplir con los procesos contenidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme,®® entre otras, las cuales garantizan el cumplimiento con las exigencias
constitucionales de debido proceso de ley.”® La Ley de Emergencia del 2000 también provee un
proceso de evaluacidon ambiental por las agencias concernidas y por la ciudadania en extremo
sumario, de manera que los proyectos que se sometan para aprobacion bajo este proceso seran
aprobados entre treinta y sesenta dias.”?

El 12 de abril de 2011, 7 de octubre de 2011, 9 de abril de 2012 y 5 de octubre de 2012,
se declard por orden ejecutiva la continuidad de la emergencia declarada en el 2010 en cuanto

54 yéase Ley Nim. 151 de 10 de diciembre de 2013.

& Orden Ejecutiva Nim. 34 de 19 de julio de 2010, Boletin Administrativo Nim. OE-2010-034.
€ Ley Num. 76 de 5 de mayo de 2000.

id. enlap. 2.

%8 éase OE-2010-034, pp. 2.

 Ley NGim. 170 de 12 de agosto de 1988, seglin enmendada.

70 Véase Ley N(m. 76 de 5 de mayo de 2000, Art. 2.

1 éase id., en Arts. 3 —6.
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“a la infraestructura de generacion de energia eléctrica en Puerto Rico.””? Estas cuatro 6rdenes
ejecutivas fueron también emitidas por el gobernador Fotufio “en virtud de los poderes que me
confieren la Constitucion y las leyes de Puerto Rico.””® En la Gltima de las cinco érdenes
ejecutivas discutidas sobre la crisis energética, el gobernador Fortuiio extendio la situacion de
emergencia hasta el 31 de diciembre de 2012. En otras palabras, el Gobernador Fortufio
extendid esta situacion de emergencia por cerca de treinta meses con el mero uso de 6rdenes
ejecutivas. Esta estrategia hubiera violado lo originalmente provisto en la Ley de Emergencia
del 2000, el cual especificaba que:

Las Ordenes Ejecutivas para declarar emergencias emitidas por el Gobernador al
amparo de las disposiciones de esta Ley, tendran una vigencia no mayor de seis
(6) meses. Dentro de dicho periodo de tiempo, la Asamblea Legislativa pasara
juicio sobre el contenido de las mismas durante la Sesion en que la misma se
decrete 0 en Sesion Extraordinaria convocada a esos fines y podra delimitar sus
alcances a través del mecanismo de la Resolucion Concurrente.”

Pero, la Ley de Emergencia del 2000 fue convenientemente enmendada para permitirle este
poder al gobernador Fortufio,” y asi extender el tiempo de duracién del proceso sumario y
expedito preferido aplicable a los proyectos cobijados por la supuesta situacion de emergencia.
Aunque es irrebatible que un gobernador tiene el poder inherente de tomar acciones
inmediatas ante un desastre significativo o emergencia, es dificil justificar que se le permita al
Ejecutivo violar garantias constitucionales y leyes existentes para permitir la aprobacion y
construccidn de proyectos ilegales u objetables como incineradores de basura, en ausencia de
una verdadera emergencia o desastre.

Como datos importantes, resulta interesante que el precio del petréleo crudo que para
mayo 2008 alcanzd $132.55, baj6 a $41.53 para diciembre 2008,7 justo antes de la toma de
posesion del gobernador Fortufio. Para julio de 2010, cuando el gobernador Fortufio firmo la
declaracién de emergencia original, el precio del mismo era $74.32.77 Aunque para abril del
2011, el precio volvid a subir a $116.32, para enero del 2015 bajé hasta $47.45.78 Menciono
estas cifras porque esta fluctuacion dramatica en el precio del petréleo crudo ha ocurrido,
como sabemos, por factores completamente ajenos a Puerto Rico. Ademas, resulta importante

72 Orden Ejecutiva Ntim. 13 de 12 de abril de 2012, Boletin Administrativo Nim. OE-2011-013; Orden Ejecutiva
Num. 47 de 7 de octubre de 2011, Boletin Administrativo Nim. OE-2011-047; Orden Ejecutiva Nim. 19 de 9 de
abril de 2012, Boletin Administrativo N(im. OE-2012-019; Orden Ejecutiva Niim. 52 de 5 de octubre de 2012,
Boletin Administrativo OE-2012-052.

B d.

% Ley NUm., 76 de 5 de mayo de 2000.

75 “El Gobernador podra, mediante Orden Ejecutiva, extender el estado de emergencia por el tiempo que estime
necesario, sin exceder el término el término de su incumbencia”. Ley Nim. 32 de 14 de marzo de 2011.

8 Véase IndexMundi, supra nota 60.

.14,

8 Id.
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conocer que los proyectos que se lograron aprobar y construir bajo el esquema expedito de la
declaracion de emergencia energética contribuyen a mucho menos del 1% de la generacion
total de energia en laisla, por lo que su contribucién resulté insignificante. Mas aun, el precio
por kilovatio hora de los proyectos de energia renovable que se negociaron bajo estas
declaraciones de emergencia resultaria mas alto debido al alto precio y escaladores negociados
con los proponentes de los estos proyectos.

V. PROCESO EXPEDITO EXTENDIDO A ENERGY ANSWERS — BENEFICIO INMERECIDO E ILEGAL

Como he expresado a través de este trabajo, el proceso de la aprobacion de permisos,
en particular el proceso de la aprobacidn de la Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA), fue uno
extraordinario y “fast track” al amparo de la Orden Ejecutiva N(im. 34 del 2010, promulgada por
el pasado gobernador Luis Fortufio, quien declaré una emergencia energética en Puerto Rico.”
La justificacion para aplicar el proceso “fast track” o expedito al proyecto de Energy Answers
fue presentarlo como un proyecto de energia renovable alterno que contribuiria a aliviar el alto
costo de energia en la Isla. Siendo éste un proyecto que solo genera 70MV para venta a la
Autoridad de Energia Eléctrica, o menos del 0.026 de la demanda local, y un proyecto que va en
detrimento de la calidad de aire, algo que la propia OE-2010-034 busca proteger, fue un error
evaluar laincineradora al amparo de esta orden.

Bajo la “crisis energética” declarada en las drdenes ejecutivas Nim. 34 del 2010, Nam.
13 y 47 del 2011, y Nim. 19 y 52 del 2012,8 se evaluaron sobre 30 proyectos de energia
renovable entre diciembre de 2010 y diciembre de 2012. La mayoria eran proyectos de energia
solar o de viento que generalmente presentan una razon de costo/beneficio positivos (“positive
environmental tradeoffs”). Las excepciones fueron el incinerador de Energy Answers propuesta
para Arecibo y el Gasoducto Via Verde. El primero, un proyecto de impacto ambiental
significativo y minima contribucion energética. El segundo, un proyecto para el transporte de
gas natural, el cudl es un combustible fésil no renovable y contaminante, y también de impacto
ambiental significativo.8!

El proceso expedito o “fast track” para la aprobacion de la DIA del proyecto de
incineracion fue como sigue. El 25 de octubre de 2010 se le envid copia del borrador de la DIA
a varias agencias concernidas. El 26 de octubre de 2010, se publicé por primera vez el edicto
haciendo accesible al publico el borrador de la DIA para dicho proyecto. El 8 de noviembre de

9 OE-2010-034.

8 jd; OE-2011-013; OE-2011-047; OE-2012-019; y OF-2012-052.

81 Como indicamos anteriormente, el Proyecto del Gasoducto Via Verde, fue retirado por el gobernador Luis
Fortufio ante la oposicién masiva al mismo por la ciudadania. Véase José E. Maldonado, Tras afios de lucha,
finalmente muere el gasoducto Via Verde, supra nota 4.
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2010 se celebraria la Gnica vista ptblica sobre la DIA, y se aceptarian comentarios publicos
hasta el 9 de noviembre de 2010. En otras palabras, la ciudadania y las agencias
gubernamentales concernidas tendrian poco mas de diez dias laborables para leer, evaluary
comentar un documento ambiental para un proyecto tan complejo y ambicioso conteniendo
sobre 300 péginas y 18 apéndices. Para sorpresa de todos, la gran mayoria de las agencias
evaluaron y emitieron sus endosos dentro de 5 dias:

Administracion de Asuntos Energéticos — carta con fecha del 1ro de noviembre
de 2010; Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico — carta con
fecha del 29 de octubre de 2010; Autoridad de Carreteras y Transportacion de
Puerto Rico, Departamento de Transportacion y Obras Publicas — carta con fecha
del 27 de octubre de 2010; Autoridad de Desperdicios Sélidos — carta con fecha
del 1ro de noviembre de 2010; Autoridad de Puertos de Puerto Rico — carta con
fecha del 1ro de noviembre de 2010; Departamento de Bomberos de Puerto Rico
— carta con fecha del 27 de octubre de 2010; Departamento de
Agricultura/Autoridad de Tierras — carta con fecha del 1ro de noviembre de
2010; Departamento de Recursos Naturales y Ambientales — carta con fecha del
29 de octubre de 2010; Departamento de Salud — carta con fecha del 5 de
noviembre de 2010; Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico — carta con
fecha del 8 de noviembre de 2010; Instituto de Cultura Puertorriquefia — carta
con fecha del 26 de octubre de 2010; Oficina Estatal de Preservacién Histérica —
carta con fecha del 28 de octubre de 2010; Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos — carta con fecha del 29 de octubre de 2010; y el Municipio de Arecibo
— carta con fecha del 8 de noviembre de 2010.%2

Como parte de este proceso expedito, s6lo se llevé a cabo una (1) vista publica, y en poco mas
de treinta dias el documento ambiental estaba aprobado. En mi experiencia profesional, la
evaluacién de un proyecto tan complejo técnicamente como un incinerador de basura, con
varios focos de potencial contaminacién, y propuesto para un lugar cerca de comunidades,
escuelas, recursos naturales valiosos, asi como otras actividades contaminantes acumulativas,
requeriria responsablemente entre 6 meses a un afio de evaluaciones, estudios adicionales y
solicitudes de informacién. Obtener los endosos de las agencias concernidas también tomaria
cerca de un afio.

Posterior a esto, el actual Gobernador del Partido Popular Democratico, con una
legislatura compuesta en su mayoria por miembros de su mismo partido, derogé por orden
ejecutiva la Orden Ejecutiva Nam. 34 del 2010 y las otras cuatro érdenes ejecutivas emitidas

82 Compafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico, Carta a la Junta de Calidad Ambiental de Puerto Rico, pp. 2 -3,
26 de noviembre de 2010, http://www.rd.usda.gov/files/2PRIDCO-EISptleng.pdf (Gltima visita 20 de junio de
2015) (traduccién suplida).
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por el gobernador Fortufio.®? La Orden Ejecutiva Nim. 38 del 2013 expresamente deja sin
efecto el proceso expedito de evaluacion para los proyectos cobijados bajo la Orden Ejecutiva
Nuam. 34 del 2010, reconociendo que los proyectos evaluados tienen que ser consistentes con
nuestra realidad como Isla Caribefia con particular atencion a la proteccion y el buen uso de
terrenos agricolas y los recursos naturales.®* El proyecto propuesto no toma en cuenta nuestra
realidad como Isla del Caribe pues contribuye a la contaminacion del aire en areas de alta
densidad poblacional y de ricos valores naturales, ademas de ubicar en terrenos agricolas.
Pero, resulta inexplicable que las agencias del gobierno han continuado evaluando el proyecto
de incineracion sin solicitar un nuevo proceso de evaluacion ambiental.

No debe sorprender a nadie que la DIA del proyecto de incineracion de Energy Answers
contiene mucha informacion errénea, estudios obsoletos y promesas ilusorias. Se trata de una
evaluacion ambiental superficial e incompleta. El proceso expedito no permitié una evaluacion
responsable del impacto ambiental del mismo. Como la DIA fue aprobada formalmente, los
demads permisos han ido aprobandose también. No puede ser de otra manera porque la DIA es
el corazén del proceso de evaluacién ambiental. Falta evaluar si el gobernador Fortufio, igual
que los otros gobernantes que hemos identificado, tenia la autoridad constitucional o “poderes
inherentes” para mediante el uso injustificado de una orden ejecutiva de emergencia, o una
orden ejecutiva de politica publica, imponer un proceso de permisos y evaluacidon ambiental
que claramente viola las garantias ciudadanas al debido proceso de ley y a un desarrollo
sostenible. Una declaracion de emergencia y los poderes adicionales que un gobernador pueda
ejercer durante las mismas TIENEN que ser emergencias de hecho como su historial dispone.
Veamos.

V. DECLARACION DE EMERGENCIA EN EL CONTEXTO DE LOS ESTADOS UNIDOS

En 1979, el Presidente de los Estados Unidos, Jimmy Carter, cred la Agencia Federal para
el Manejo de Emergencias (“FEMA" por sus siglas en inglés) mediante decreto u orden
ejecutiva,®® mientras que en 1988, el Congreso de los Estados Unidos desarrollé por legislacion
un minucioso esquema para proveerle a los estados asistencia federal, tanto fisica como
financiera, a través de FEMA en situaciones de desastres significativos.®® El propésito del
Congreso al disefiar estas medidas especiales fue expeditarle a los estados el recibo de
asistencia y servicios federales en situaciones de emergencia, asi como acelerar la
reconstruccion y rehabilitacién de las 4reas afectadas.?” A su vez, esta asistencia federal

53 OE-2010-034; OE-2011-013; OE-2011-047; OE-2012-019; QE-2012-052.

3 Orden Ejecutiva Nim. 38 de 14 de mayo de 2013, Boletin Administrativo Nim. OE-2013-038, en la p. 3.

85 Véase Executive Order 12127 of March 31, 1979, 44 FR 19367, 3 CFR, 1979 Comp., p. 376.

86 Véase Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act, Public Law 93-288, as amended, 42 U.S.C.
5121 et seq.

87 \féase id. en la secc. 5121(a)(2).
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extraordinaria dirigida a los estados era necesaria ante la realidad que “desastres
frecuentemente causan pérdida de vida, sufrimiento humano, pérdida de ingresos, y pérdida de
propiedad y daiios; y . . . porque desastres frecuentemente interrumpen el funcionamiento de
gobiernos y comunidades, y afectan a individuos y familias adversamente y con gran
severidad.”88

El detonante para que los estados puedan acceder a la asistencia federal especial arriba
referida es que el Presidente, ante solicitud previa de un gobernador, declare por orden
ejecutiva una emergencia o desastre significativo. El Congreso defini6 estos términos como
sigue:

(1) Emergencia - “Emergencia” significa cualquier ocasién o instancia para el
cual, en la determinacion del Presidente, asistencia federal es requerida para
suplementar esfuerzos y capacidades estatales y locales para salvar vidas y
proteger la propiedad y la salud y seguridad publica, o para reducir o evitar el
riesgo de una catastrofe en cualquier parte de los Estados Unidos.

(2) Desastre Significativo - “Desastre Significativo” significa cualquier catastrofe
natural (incluyendo cualquier huracén, tornado, tormenta, marea alta, agua
propulsado por el viento, marejada, tsunami, terremoto, erupcién volcanica,
deslizamientos de tierra y lodo, tormentas de nieve o sequias), o, sin importar la
causa, cualquier fuego, inundacion, o explosion, en cualquier parte de los
Estados Unidos, la cual en la determinacion del Presidente causa dafio de
severidad y magnitud suficiente para justificar asistencia de desastre significativo
bajo esta Ley para suplementar los esfuerzos y recursos disponibles a estados,
gobiernos locales, y organizaciones de ayuda ante desastres para aliviar el dafio,
pérdida, dificultades, o sufrimientos causados por el mismo.#

A su vez, las solicitudes de declaracién de emergencia o desastre significativo presentadas ante
el Presidente deben fundamentarse en una determinacion del gobernador correspondiente
concluyendo que el “desastre es de tal severidad y magnitud de manera que una respuesta
efectiva esta mas alla de las capacidades del estado y de los gobiernos locales afectados y que
asistencia federal es necesaria.”*® Es forzoso concluir que la “Crisis Energética” declarada por el
gobernador Fortufio no cualifica como una emergencia o desastre significativo bajo el esquema
federal. Veamos el uso de estas declaraciones de emergencias en Puerto Rico.

8 jd, en las seccs. 5121(a)(1) y (2) (traduccién suplida).
8 Id. en las seccs. 5122(1) y (2) (traduccidn suplida).
% id, en la secc. 5170(a) (traduccidn suplida).
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V1. DECLARACION DE EMERGENCIA EN EL CONTEXTO DE PUERTO RICO

El uso de decretos u 6rdenes ejecutivas por nuestros gobernadores para declarar
situaciones de “emergencia” se ha convertido en una practica comun en Puerto Rico. Primero
asocidbamos el uso de este instrumento ejecutivo exclusivamente con eventos de desastres
naturales como huracanes, tormentas tropicales e inundaciones, donde la poblacidn se exponia
a pérdida de vidas y propiedades. Sin embargo, ya las declaraciones de emergencias son
utilizadas o propuestas alin en situaciones donde los riesgos a la vida y propiedad de la
poblacion son tenues y dificiles de justificar.

Un factor que nos lleva a esto es la dependencia econdmica que existe entre Puerto
Rico y el gobierno federal de los Estados Unidos, la cual se hace mas marcada ante eventos
catastroficos. Asi que ante un periodo de sequia, como el que se atraviesa en el 2015, o ante
tormentas tropicales, como los que vivimos anualmente, la agricultura y otros sectores
asociados sufren grandes pérdidas por lo que es comun presenciar reclamos para que el
gobernador declare una emergencia y solicite asistencia econdmica de emergencia al gobierno
federal. Es facil entender que el recibo de asistencia econdmica federal en momentos de crisis
econdmica puede convertirse en un salvavidas para todo estado que no tenga otras opciones
de resarcir y mitigar este tipo de dafio. Recordemos que los eventos de desastres naturales
vienen muchas veces acompafados de un crecimiento econdmico para los estados o paises
como resultado de la asistencia econémica que les permite recuperarse.®® Por lo tanto, la
esperanza de recibir fondos federales en situaciones de necesidad existe y perdura atin en
ausencia del tipo de dafio necesario para cualificar para la misma.

Por otro lado, las declaraciones de emergencia bajo el contexto de los Estados Unidos
permiten en situaciones drasticas que procesos administrativos como requisitos de permisos
ambientales, zonificacién y construccidn, procesos de contrataciones y subastas, y
cumplimiento con leyes y reglamentos que impacten sobre los trabajos de asistencia sean
eximidos durante el periodo de emergencia para acelerar al maximo la recuperacion,
rehabilitacion y reconstruccion de las areas afectadas por eventos de desastres. Inspirado en
esta caracteristica, ha surgido una nueva modalidad de declaracién de emergencia en Puerto
Rico cuyo propésito se dirige mas bien a: (1) agilizar o acelerar la implantacion de politicas
publicas antipaticas a la ciudadania, (2) expeditar los procesos de contrataciones impopulares,

9 Véase, e.g., Eduardo Cavallo, et al,, Catastrophic Natural Disasters and Economic Growth, 95 THE REVIEW OF
ECONOMICS AND STATISTICS 1549 (December 2013),

http://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/REST a 00413?journalCode=rest#.VYHZW(3bLmI (Gltima visita
17 de junio de 2015), http://www.economics.hawaii.edu/research/workingpapers/WP 10-6.pdf (Gltima visita 17
de junio de 2015); Drake Bennett, Do natural disasters stimulate economic growth?, The New York Times, July 8,
2008, http://www.nytimes.com/2008/07/08/business/worldbusiness/08iht-
disasters.4.14335899.html?pagewanted=all (Gltima visita 17 de junio de 2015).
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(3) obviar permisos para lograr avanzar construcciones de proyectos perjudiciales a la salud y el
ambiente, e (4) ignorar cumplimiento con los procesos rigurosos requeridos en leyes y
reglamentos. Todo esto mientras también se pretende a través de una declaracion de
emergencia reducir dramaticamente la participacion ciudadana y el acceso de éstos a los
tribunales. Esta nueva modalidad que identifico es el tipo de declaracion de emergencia que
urge analisis, toda vez que gobiernos lo usan para evadir cumplir con los procesos
administrativos que garantizan el debido proceso de ley a la ciudadania, y asi lograr aprobary
construir proyectos complejos y controversiales sin dar acceso publico a informacién y a los
procesos decisionales de la Rama Ejecutiva.

Ejemplo del uso de dicha modalidad es el caso de la privatizacion de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (AAA). En el 1993, se determind que la AAA adolecia de:

[P]]lanta fisica obsoleta, deteriorada y sobrecargada; administracién por crisis;
estructura burocratica inadecuada, deteriorada e ineficiente; recursos humanos
especializados insuficientes; sistemas de transmision y distribucion de agua
potable y recoleccidn de aguas usadas sobrecargados y deteriorados; alto
consumo energético; incumplimientos intolerables y costosos; incapacidad para
responder a la demanda de nuevos proyectos; estructura tarifaria inadecuada;
cobro inadecuado por los servicios; desvio de fondos hacia esfuerzos
remediativos en lugar de hacia proyectos de infraestructura para el desarrollo
econémico; pérdida de eficiencia corporativa, burocracia gubernamental lenta y
politizada; autosuficiencia limitada y extrema dependencia del Fondo General
del Gobierno de Puerto Rico; programa de recoleccion, tratamiento y disposicion
de aguas usadas que ha acaparado desproporcionalmente los recursos
econdmicos y humanos de la agencia; agotamiento acelerado de los recursos de
agua cercanos a la ciudad; y fuentes de abasto de agua sumamente
contaminados.®?

El gobernador Rosselléd emitid una orden ejecutiva declarando un “Estado de Emergencia en la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, incluyendo toda las fases de mantenimiento,
operaciones y de administracion en dicha agencia.”?® Ademads, ordené a que se “proceda a
tomar todas las medidas necesarias incluyendo pero sin limitarse a realizar de inmediato
subastas, compras y gestiones para proveer los recursos que permitan corregir la situacion.”?*
En 1995, el gobernador Rossellé extendié el “Estado de Emergencia” de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados con el mismo prop6sito.? El gobernador Rossellé se amparé en

92 Orden Ejecutiva Ntim. 41 de 13 de septiembre de 1993, Boletin Administrativa Nim. OE-1993-041.
“d. enlap. 2.

% Id. en las pp. 2-3.

% Orden Ejecutiva Nim. 69 de 16 de octubre de 1995, Boletin Administrativo OE-1995-069.
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ambas ocasiones en los “poderes inherentes” de su cargo, la Constitucion y las leyes de Puerto
Rico.%®

Hoy en dia, cuando la mayoria de las agencias del gobierno sufren las mismas
condiciones de infraestructura, operacion y administracion que aquejaban a la AAA en 1993,
resulta dificil pensar que se trataba de una situacion a la que le aplicara el concepto de desastre
significativo o emergencia. En el caso especifico de la AAA, se conoce que la intencién del
gobernador Rosselld al declararla en Estado de Emergencia era lograr la privatizacion de la
operacién y administracion de ésta. Un esfuerzo que concluyo en fracaso. El gobierno tuvo que
rescindir el contrato a un costo enorme.®” Es importante, pues, que al declarar emergencias los
eventos o situaciones sean realmente de emergencia o desastre significativo. Aqui claramente
el mecanismo de la orden ejecutiva declarando una emergencia sirvioé de aplanadora para
preparar el camino que permitiera privatizar con minima intervencion publica un servicio
esencial a la ciudadania. Nos debemos preguntar: ¢la emergencia mejoré las condiciones
deplorables en las que se encontraba la AAA? La respuesta es obvia: No.

Esta realidad nos lleva a plantearnos sobre la legalidad y prudencia de las 6rdenes
ejecutivas y declaraciones de emergencia que hemos discutido en este trabajo relacionados con
la incineracion. En particular, falta evaluar el caso de Energy Answers y su proyecto de
incineracion propuesto para Arecibo. Como vimos, este proyecto se beneficio de procesos de
permisos ultra expeditos y sumarios por cualificar erréneamente como un proyecto de energia
renovable alterna dirigido a atender la supuesta “crisis energética”. También falta por evaluar
hasta donde llegan los poderes de los gobernadores al usar declaraciones de emergencia en
situaciones que no lo ameritan.

VII. ORDENES EJECUTIVAS, DECLARACIONES DE EMERGENCIAS Y OTROS INSTRUMENTOS — ¢ CUAL FUE EL
EFECTO DEL USO DE ESTAS EN EL CASO DE LA INCINERACION ANTE EXISTENCIA DE POLITICA PUBLICA CLARA
ESTABLECIDA POR LEY DE RECICLAJE DEL 19927

Partiendo del excelente trabajo del compafiero profesor William Vazquez Irizarry sobre
los poderes del gobernador de Puerto Rico en nuestro sistema constitucional, enfocaré en lo
que el colega describe como el nivel de claridad con que estos poderes son identificables, es

% Id, en las pp. 2 — 3; OE-1993-041, en la p. 2.

7 Véase Puerto Rico, el fracaso de la privatizacién, dos veces, Food&WaterWatch,
http://www.foodandwaterwatch.org/espanol/puerto-rico-%£2%80%93-el-fracaso-de-la-privatizacion-dos-veces/
(ultima visita 20 de junio de 2015).
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decir, los poderes expresos, implicitos e inherentes del gobernador.®® Sobre éstos, Vazquez
Irizarry explica:

Los poderes expresos e implicitos son probablemente los més sencillos de
entender. El expreso es aquél poder que estd debidamente consignado en el
texto de un cuerpo normativo. El poder implicito, por su parte, es aquél que si
bien no es reconocido de forma directa en la norma, resulta necesario invocarlo
y ejercerlo pues de otro modo un funcionario no podria descargar su
responsabilidad respecto a una facultad expresamente reconocida. En ese
sentido el poder implicito no se puede sostener en si mismo, sino que debe ser
derivado necesario de un poder expreso. . . El poder inherente es aquél que un
funcionario reclama poseer independientemente de que no exista base textual
alguna, directa o indirecta, que lo valide o sostenga. . . En lo que respecta a las
ordenes ejecutivas, la importancia de los poderes inherentes es fundamental por
cuanto uno de los mayores problemas en el uso de estos instrumentos es la
ausencia de claridad en identificar la facultad a base de la cual actia. En una
situacidn de base incierta no es inusual escuchar entonces el inquietante
reclamo de poderes inherentes.*®

Aunque nuestro Tribunal Supremo no ha abordado directamente el tema de los poderes del
gobernador, como lo ha hecho el Tribunal Supremo Federal,'® el analisis que hace el profesor
Vazquez Irizarry nos sirve de gran ayuda.

En el caso de la incineracion, comenzamos con la Ley de Reciclaje del 1992 que
especificamente limita el uso de incineradores para “desperdicios solidos que no puedan ser
reutilizados o reciclados, siempre y cuando la facilidad de recuperacion de energia conserve la
calidad del aire, agua, suelos y otros recursos naturales.”1°! En 1995, la Autoridad de
Desperdicios Sélidos (ADS) aprobé un plan que incluia la construccidn de tres incineradores.?
Es claro que la Ley de Reciclaje del 1992 limita el plan de la ADS en cuanto a los incineradores
propuestos, es decir, las mismas sélo podrian recibir material que no se puede reusar, reciclar o
compostar, y no podrian contaminar el aire, agua, suelos y otros recursos naturales.

En 1997, el gobernador Rosselld establecié mediante orden ejecutiva que el Plan de
Infraestructura del 1995 de la ADS se convertfa en la politica publica del pais.’®® Aunque la
referida orden ejecutiva dice basarse en los poderes inherentes del gobernador, una lectura a
nuestra Constitucion y a la Ley de Reciclaje del 1992 muestra que no hay base para este

% William Véazquez Irizarry, Los Poderes del Gobernador de Puerto Rico y su Uso de Ordenes Ejecutivas, 76 REV. JUR.
U.P.R.951, 961 (2007).

9 Id. en las pp. 961-62 (citaciones omitidas).

190 yéase, e.g., Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 US 579 (1952).

101 | ey N(m. 70 de 12 de septiembre de 1992, en el Art. 3.

102 plan Regional de Infraestructura del 1995, supra nota 21.

103 OE-1997-18.
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argumento. Si el gobernador no estuviese de acuerdo con la politica publica sobre incineracion
contenida en la Ley de Reciclaje del 1992, debid buscar una enmienda a la misma en la
Legislatura. Por consiguiente, la orden ejecutiva de 1997 del gobernador Roselld no tuvo
ningun efecto sobre las limitaciones impuestas a la incineracion por la Legislatura contenidas en
la Ley de Reciclaje del 1992 por no tener el Ejecutivo autoridad expresa, implicita ni inherente
en qué basar la misma. Como indico el profesor Vazquez Irizarry:

En ocasiones, incluso el Gobernador podria reclamar que esta actuando como
respuesta a un esquema legislativo que resulta incompleto en lo que a su
aplicacion e implementacion respecta. En ese caso la orden ejecutiva
responderia a un esfuerzo por suplementar dicho esquema legislativo y asegurar
el cumplimiento del mandato de ley. Claro est4, el problema reside en distinguir
entre planteamientos legitimos y meras construcciones argumentativas actuar
cuando en realidad no se cuenta con autoridad legal.1%*

En fin, la Orden Ejecutiva Nim. 18 de 19 de abril de 1997 del gobernador Rossellé no cambid el
ordenamiento juridico sobre la incineracién provista en la Ley de Reciclaje del 1992, por lo que
los esfuerzos de la ADS dirigidos para fomentar el desarrollo de incineradores como el de
Arecibo y Caguas fueron contrarios a la sustancia y espiritu del ordenamiento juridico existente
sobre el manejo de desperdicios sélidos en el pais.

La Resolucién Conjunta Nim. 733 del 28 de diciembre de 2000, la cual prohibio el uso
de fondos publicos para proyectos de incineracién, me parece un esfuerzo legitimo legislativo
para complementar la politica publica eshozada en la Ley de Reciclaje del 1992. Tras conocer
que la Rama Ejecutiva actud contrario a la politica publica sobre incineracion contenida en la
Ley de Reciclaje del 1992, es evidente que la Legislatura afiadié una limitacion adicional a las
contenidas en la referida ley. Esta vez, la Legislatura prohibié el uso de fondos publicos
disponibles a ADS para promover la incineracién. A su vez, la Resolucién Concurrente del
Senado Num. 9 de 5 de febrero de 2001 dispuso como politica publica el rechazo a la
incineracion para el manejo de la basura en Puerto Rico. Me parece que este segundo
instrumento legislativo también es consistente y suplementa la politica publica sobre
incineracion contenida en la Ley de Reciclaje del 1992. Aunque la referida resolucion
concurrente no tiene efecto sobre la politica publica contenida en la Ley de Reciclaje del 1992,
sirve de anticipo sobre lo que sera la politica legislativa sobre la incineracién durante la
duracién de su término.

La Orden Ejecutiva Nim. 58A del 5 de octubre de 2001, el Plan Estratégico del 2004
preparado por la ADS y la Orden Ejecutiva Num. 41 del 21 de julio de 2004 son instrumentos de
la Rama Ejecutiva consistentes con la politica publica de incineracién contenida en la Ley de

104 \vazquez Irizarry, supra nota 97, en la p. 1048.
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Reciclaje del 1992. Distinto fue el caso de los tres instrumentos utilizados en el periodo del
gobierno compartido entre 2005 a 2008, donde se busco dar al traste con la politica publica
permitiendo el desarrollo de incineradores sin antes enmendarse la Ley de Reciclaje del 1992,
La Resolucién Conjunta NGm. 285 del 22 de diciembre de 2006, fue claramente una enmienda
en cuanto a la prohibicion previa del uso por ADS de fondos puiblicos provenientes de una linea
de crédito de $112 millones para fomentar la incineracién. No obstante, la misma no fue una
enmienda a la Ley de Reciclaje del 1992. La parte de la Resolucién Conjunta Num. 285 que
expresa apoyo por la incineracion que es “ambientalmente segura,” es incompatible con las
limitaciones a la incineracion impuesta por la Ley de Reciclaje del 1992. Tanto la Orden
Ejecutiva Nim. 48 del 2 de noviembre de 2007 del gobernador Anibal Acevedo Vila, como el
Dynamic Itinerary del 2008 de ADS son ultra vires por violar la Ley de Reciclaje del 1992. No se
basan en los poderes expresos, implicitos ni inherentes del Ejecutivo.

Finalmente, las cinco drdenes ejecutivas emitidas por el gobernador Fortufio durante el
periodo de 2010-12 para acelerar el desarrollo de proyectos energéticos, incluyendo el
incinerador de Arecibo son ultra vires por no ser el tipo de situacién cobijada bajo la definicién
de emergencia bajo la Ley de Emergencia del 2000. Sobre los poderes de un gobernador ante
situaciones de emergencia, el profesor Vazquez Irizarry explico:

Probablemente la facultad del Gobernador mas conocida por la ciudadania y
conferida por una ley especial es la de declarar estados de emergencia o
desastre producto de dafios ocasionados por fenémenos atmosféricos propios
de nuestra localizacion geografica. Se trata de una prerrogativa dispuesta en el
Articulo 15 de la Ley nim. 211 de 2 de agosto de 1999, seglin enmendada, Ley
de la Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracion de
Desastres de Puerto Rico. Mediante tal declaracion se permite que el
Gobernador pueda, entre otras medidas: solicitar ayuda federal; dictar,
enmendar y revocar reglamentos; y dar vigencia a planes estatales de
emergencia. Esta facultad debe ser vista en conjunto con la Ley niim. 76 de 5 de
mayo de 2000[, Ley de Emergencia del 2000,] la cual dispone que determinadas
agencias con responsabilidad en el ambito de los permisos puedan utilizar
procedimientos especiales ante casos de emergencias. . . puedan obviar los
procedimientos ordinarios ante la ocurrencia de un desastre natural que
requiera la rapida activacion de programas de restauracién.%

El alto costo energético en el pais es un problema serio que necesita atenderse con un plan a
mediano y largo plazo. Por consiguiente, la crisis energética no es el tipo de situacién que
pueda definirse como un desastre significativo o emergencia.

105 1d, en la pp. 1039-40 (citas omitidas) (énfasis suplido).
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La propia Ley de Emergencias del 2000, similar a la ley federal previamente discutida,
define emergencia como:

“Emergencia” —es cualquier grave anormalidad como huracan, maremoto,
terremoto, erupcién volcanica, sequia, incendio, explosién o cualquier otra clase
de catastrofe o cualquier grave perturbacion del orden publico o un ataque por
fuerzas enemigas a través de sabotaje o mediante el uso de bombas, artilleria o
explosivos de cualquier género o por medios atémicos, radioldgicos, quimicos o
bacteriolégicos o por cualesquiera otros medios que use el enemigo, en
cualquier parte del territorio del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que
amerite se movilicen y se utilicen recursos humanos y econdémicos
extraordinarios para remediar, evitar, prevenir o disminuir la severidad o
magnitud de los dafios causados o que puedan causarse. De igual manera, el
término emergencia comprende cualquier evento o graves problemas de
deterioro en la infraestructura fisica de prestacién de servicios esenciales al
pueblo o, que ponga en riesgo la vida, la salud publica o seguridad de la
poblacién o de un ecosistema sensitivo.19

Nuestro Tribunal Supremo tuvo ocasién de evaluar una impugnacién hecha al proyecto de Via
Verde, el cual también se beneficié del proceso expedito ordenado para proyectos de energia
conforme la Orden Ejecutiva Nim. 34 de 2010. Sobre la situacion de emergencia declarada por
el gobernador Fortuiio, el Supremo se limité a decir:

Ahora bien, para que se configure una emergencia es necesario que el
Gobernador de Puerto Rico asi lo disponga mediante orden ejecutiva al efecto.
Ademas, la emergencia tiene que estar vislumbrada dentro de la definicién que
el legislador establecié en el Art. 1 de la Ley NGm. 76 [Ley de Emergencia].*%7

Sin embargo, nuestro mas alto foro no analizo si la “crisis energética” estaba vislumbrada
dentro de la definicién de la Ley de Emergencia del 2000.

Procedamos a evaluar esto tltimo. En el momento en 2010 cuando el gobernador
Fortuiio declaré una situacion o crisis energética no habia ocurrido evento catastréfico o
desastre significativo alguno, ni estaba a punto de ocurrir uno. No existia una perturbacién del
orden publico, ni habian ataques por fuerzas enemigas. No habia una destruccién por fuerzas
explosivas, radioactivas ni bioldgicas. No existia un deterioro de infraestructura que pusiera en
riesgo la vida, salud publica ni la seguridad de la poblacién. No existian esfuerzos de
rehabilitacion ni recuperacién algunos. Lo lnico que perseguian las 6rdenes de emergencia del
gobernador Fortuiio era eximir unos proyectos de administracion de cumplimiento con los
procesos administrativos y ambientales de rigor para asi acelerar su aprobacién. Consideremos

106 | ey NGm. 76 de 5 de mayo de 2000, Art. 1{a).
197 | ozada Sdnchez v. Autoridad de Energia Eléctrica, 184 DPR 898 (2012), 2012 TSPR 50, p. 16.
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que durante el 2013 al 2015 han existido las mismas condiciones en el mercado de petréleo
que existieron de 2010 a 2012, y que inclusive existieron antes del 2012. Nadie en su sano
juicio alegaria que hoy existe una situacién de emergencia causada por una crisis energética.
Las condiciones para cualificar como una emergencia o desastre sencillamente no existian.
Igual que hicimos al evaluar el mal llamado Estado de Emergencia en la AAA declarado en 1993
y 1995, debemos preguntarnos: ¢la declaracion de emergencia mejord las condiciones
deplorables que llevaron a la crisis energética en Puerto rico? La respuesta también es obvia:
No.

VIIl.  CoNcLUSION

Al dia de hoy, el proyecto de incineracion de Energy Answers cuenta con una DIA
aprobada, permisos de aire local y federal aprobados, y recientemente su permiso de
construccion de facilidad de manejo de desperdicios sélidos fue validado por la Junta de Calidad
Ambiental. La tnica manera que este proyecto pudo lograr llegar hasta ahi es a través del
proceso expedito o “fast track” que resulté en una evaluacién ambiental con informacién
superficial, errénea y obsoleta, y proceso decisional sin participacién publica efectiva debido a
lo acelerado del mismo.

Si damos un paso hacia atras, veremos que las aprobaciones otorgadas al proyecto de
incineracién de Energy Answers incumplieron con la politica publica sobre el uso de
incineracion contenida en la Ley de Reciclaje del 1992. Esta politica publica no puede ser
enmendada por el gobernador mediante orden ejecutiva, y mucho menos mediante
declaraciones de emergencia que incumplen con la misma Ley de Emergencias del 2000.
Tampoco puede enmendarse la referida politica publica mediante resoluciones conjuntas o
concurrentes de la asamblea legislativa. Por tanto, todo el proceso administrativo del proyecto
de Energy Answers es ilegal y debe rehacerse. Al favorecer al proyecto de Energy Answers con
un proceso administrativo expedito, la Rama Ejecutiva ha incumplido también con la Ley de
Politica Publica Ambiental, la Ley de Procedimientos Administrativos Uniformes y con las
garantias de debido proceso contenidas en nuestra Constitucién, entre otras politicas publicas
aplicables.

Hay que dar fin con el uso de drdenes ejecutivas, declaraciones de emergencia y otros
instrumentos para ilegalmente acelerar la aprobacidn de proyectos complejos. Hago un
llamado a la Rama Legislativa y a la Rama Judicial para que sean més vigilantes ante
circunstancias como las que hemos presentado en este trabajo. En cuanto a las declaraciones
de emergencia, es imprescindible que las mismas estén vislumbradas bajo la definicién de
emergencia claramente contenida en las definiciones. En cuanto al uso de incineradores, es
también imprescindible que la Rama Ejecutiva cumpla con la sustancia y el espiritu de la politica
publica contenida en la Ley de Reciclaje del 1992.
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RESUMEN EJECUTIVO

Energy Answers (HA) se puede convertir en el Solyndra del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos (USDA, por sus siglas en inglés). El proyecto depende para su viabilidad de un contrato entre
la Autoridad de Desperdicios Sélidos (ADS) y EA garantizando que los distintos municipios le van a
llevar sus desperdicios. Los municipios no fueron patte del contrato y muchos alcaldes se han
manifestado en contra del proyecto de EA. Se intent6 pasar legislacion para garantizar el material que
requiere A para ser viable peto la legislacion fue detrotada. Si EA no recibe los desperdicios que
requiere para operat a capacidad, el proyecto no sera viable y USDA tendri un préstamo incobrable

en sus libros.

Aun si el contrato entre EA y ADS fuera vilido y se pudiera obligar a los municipios a acarrear sus
desperdicios a través de la Isla hasta las instalaciones de EA, el hecho es que el gobietno de Puerto
Rico estd inmerso en una crisis de deuda. No esta claro si los gobiernos municipales y el gobierno
central tendran la liquidez para pagatle a suplidores como EA, que a su vez le estarfan pagando al
programa “Rural Utilities Service” (RUS) del USDA. Existe la posibilidad de que el Gobierno de
Puerto Rico no pueda honrar sus compromisos de deuda de bonos de obligaciones generales (GOs)
garantizados por el “full faith and credit” del gobierno del ELLA y por la Constitucion de Puerto Rico.
Mucho mayor es ¢l riesgo de no honrar contratos como el firmado por EA con ADS, una corporacion
gubernamental con mucho menos jerarquia crediticia que los GOs. Al presente, los bonistas de otra
corporacion gubernamental, Puerto Rico Electric and Power Authority (PREPA), ya aceptaron una
reducciéon de 15% en el valor del principal de su deuda y una reduccion en las tasas de intereses a

cobrar.

Esto trae otro punto adicional; el “Power Purchase Agreement” de EA con PREPA. La debilidad
financiera de PREPA pone en entredicho el acuerdo con A, Uno de los problemas de PREPA es la
declinacion en el consumo de electricidad en la Isla. El acuerdo que se estd negociando entre PREPA
y sus bonistas dara mayores garantias de pago a estos ultitnos en caso de problemas futuros. Por lo
tanto, de haber dificultades futuras, el ajuste recaera en mayor medida sobre los clientes y sobre los

proveedores de PREPA. EEA aspira a ser proveedor de PREPA.

El proyecto de EA no solo representa un riesgo en el uso de fondos publicos sino que no es

consistente con la misién del RUS. Si bien el proyecto de EA se ubica en un 4rea rural, el tamafio del
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proyecto es de tal magnitud que va a servir gran parte de la isla de Puerto Rico, incluyendo municipios

del 4rea metropolitana de San Juan.

La Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) preparada por EA indica que para alcanzar el nivel de
material requerido servirdn a los siguientes municipios del area metropolitana de San Juan: Bayamon,
Guaynabo, Toa Baja y Catafio. En el caso de Bayamoén se trata del segundo municipio en poblacién
en la Isla después de San Juan con una poblacion en el 2014 estimada por patte del Negociado del
Censo en 194,210. En el caso de Guaynabo se trata del municipio de mas alto ingreso en la Isla con
varios de los desarrollos de vivienda mas exclusivos de Puerto Rico y con una poblacién de 92,799
habitantes. En el caso de Toa Baja se trata de una poblacion de 84,165 mientras que Catafio tiene una
poblacion de 26,274. Otros municipios a los que la DIA de EA indica que se van a servir, aunque no
son parte del area metropolitana de San Juan, incluyen a Arecibo (poblacién 91,540) y Aguadilla
(poblacién 57,290).

Otro tiesgo para el RUS es que las proyecciones de captacion de desperdicios sélidos y facturacion de
EA no se van a dar porque contrario a la expectativa de aumento poblacional de EA, la poblacién en
Puerto Rico ha estado disminuyendo. Recientemente las declinaciones en poblacion en Puerto Rico
estan alcanzando los niveles expetimentados por Detroit entre el 2000 y 2010. Se estima que la caida
en poblacién en el 2015 excederd el 2%. Al reducirse la poblacion se reduce la generacion de
desperdicios, se alarga la vida de los sistemas de relleno sanitario y se amplia el area de captacion

necesaria para suplir desperdicios sélidos a Energy Answers.

Para el afio 2025 se espera que el pais genere 20% menos desperdicios sélidos que lo previsto por IIA.
La reduccion poblacional por si sola serfa responsable de una reduccién acumulada de desperdicios
de aproximadamente 7 millones de toneladas de residuos sélidos entre los afios 2015-2025. Ademas,
existe el proyecto de incineracion Sunbeam Synergy Puerto Rico, LLC en el Municipio de Barceloneta

contiguo a la localizacién de EA.

Aunque la DIA de EA no proyecta servir la ciudad capital de San Juan, la reduccién en poblaciéon en
Puerto Rico y la existencia de sistemas de relleno sanitarios que la DIA de EA proyectaba que
estuvieran cerrados implica que para obtener el material requerido, EA tendtfa que servir a San Juan.
El RUS estarfa financiando un proyecto de infraestructura para servir la capital de Puerto Rico con

391 mil habitantes.
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La tarifa inicial propuesta por EA por tonelada por disponer los desperdicios sélidos en su planta
incineradota es de $36 por tonelada.! No obstante, la expetiencia en los Estados Unidos es que este
tipo de servicio posee un costo mayor al propuesto como tarifa base por EA. Entre mas alta la tarifa,
mas dificil obtener los desperdicios de los municipios. El aumento en costos de transportacién de

residuos sélidos hacia EA pondria a los municipios en peor situacion fiscal a la que ya se encuentran.

Si EA no consigue obligar a los municipios a entregatle los desperdicios solidos, el proyecto no setia

viable.

Este estudio se redacté con informacion pablica y vetificable.

! El propuesto contrato entre ADS y Energy Answers contempla en su Seccion 2.11 un “escalador” para incrementar
anualmente la tarifa de disposicion de acuerdo a los pardametros alli establecidos.
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ISSUES ECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS DE LA PROPUESTA DE ENERGY ANSWERS

Uno de los documentos de politica piblica mas importantes encargado por la ADS es el Itinerario
Dinamico para Proyectos de Infraestructura (IDPI o Itinerario) de mayo de 2008. El Itinerario es un
documento de planificacion a 25 afios que establece los pasos a seguir para hacer la transicién de un
sistema de manejo de desperdicios sélidos dependiente de la disposicion en sistemas de relleno
sanitario (SRS) hacia un sistema mas a tono con la jerarquia establecida enla Ley 70 de 1992, entiéndase

reduccién en la fuente, reutilizacion, reciclaje/compostaje, recuperacion de recursos y la disposicion.

Los supuestos mas importantes del Modelo de Capacidad para el Caso Base del Itinerario se destacan

a continuacion:

e Ia tasa de desvio en Puerto Rico alcanza la meta de 35% en el 2016. La meta de desvio se
logra a través de:

o El desarrollo de una instalacién de recuperacion de materiales reciclables mezclados
(“single stream”) en la planta de composta existente en Toa Baja o en la zona
metropolitana con capacidad de 250 toneladas por dia en un solo turno o de 500
toneladas al dfa en doble turno.

o Desatrollo de una instalacion de recuperacion de materiales reciclables en el Area Sur
con capacidad de 200 toneladas por dia en un solo turno o de 400 toneladas al dia en
doble turno.

o Ll desarrollo de tres instalaciones para el manejo de material vegetativo con una
capacidad combinada de 500 toneladas al dia en 2008 y 2010.

o El desarrollo y tamafio de las instalaciones estarin sujetos a la implantacion de los
programas de reciclaje residenciales propuestos. De algunas comunidades preferir

recoger los materiales reciclables segregados, no serfa necesario procesar los mismos

ISSUES ECONOMICOS DEL DESARROLLO DE LA INCINERADORA PROPUESTA POR ENERGY ANSWERS

en una instalacién para materiales mezclados (“single stream™).
e T.a tasa de desvio se mantiene constante en 35% del 2016 al 2030.

e En el 2012 entrard en operacion una instalacion de conversion de residuos solidos a energia

con capacidad de 1,350 toneladas diatias en la Region Noroeste y en el 2016 otra instalacién

con capacidad para 1,560 toneladas diarias se establecera en la Region Noreste. |
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o Los residuos provenientes del cierre de los SRS que se proyectan pudieran ser transferidos a
la instalacion de conversion de residuos sélidos a energia de la Region Noreste son los de:
Carolina, Toa Alta, T'oa Baja, Guaynabo, Florida y Vega Baja.

e Los residuos provenientes del cierre de los SRS que pudieran ser transferidos a la instalacion
de conversion de residuos sélidos a energia de la Region Noroeste son los de: Aguadilla,
Afiasco, Arecibo, Moca, Hormigueros y Mayagiiez.

e Los SRS en operacion utilizan toda su vida atil antes de cerrar

e Seis SRS son expandidos fuera de su huella: Fajardo, Humacao, Ponce, Juncos, Salinas y Yauco

e La expansion del SRS de Isabela se llevara a cabo.

e Los residuos provenientes de los SRS cerrados a los que estan en operacion se facilita a través
del uso de las estaciones de trasbordo (ET).

e Seincluye la capacidad del nuevo SRS de Pefiuelas.

Como se ilustra antetriormente, el Ttinerario oftrece una vision donde los distintos sistemas se
complementan. La prioridad es reducir al minimo la generacién. Luego se fomenta la reutilizacién de
los desperdicios ya generados. El reciclaje o compostaje es el siguiente componente en la jerarquia,
pero hay material que no es reciclable. La incineracién es un componente, peto se requieren SRS para
manejar lo que no puede ser reciclado ni incinerado, ademas de para manejar las cenizas que generaria

la incineracién.

Sin embargo, a la fecha en que se prepard, tanto el Itinerario como la DIA preliminar del proyecto de
Energy Answers, la Junta de Planificacién proyectaba que la poblacién de Puerto Rico alcanzatia los
4 millones de habitantes para el afo 2010 con crecimientos hacia futuro. La realidad fue que segiin el
Censo Decenal de 2010, en Puerto Rico hubo 3.7 millones de habitantes. Posteriormente, las
Encuestas de la Comunidad del Censo Federal han indicado que al presente hay aproximadamente 3.5
millones residentes, y las proyecciones de poblacién, tanto del Censo Federal como de la Junta de

Planificacién, apuntan al continuo decrecimiento de la poblacion de la Isla.

Lo anterior implica que si la generacion y disposicion de desperdicios solidos son tasas con respecto
a la poblacién (5.56 y 3.91 libras diarias por habitante, respectivamente estimada por ADS), tanto la
generacion como la disposicién de desperdicios sélidos iran reduciéndose afio tras afo, ceferis paribus.

Por lo tanto, la generacién de desperdicios sélidos hacia futuro serd muy inferior a los 4.3 millones de
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toneladas que se anticipaban para el ano 2030. EHsto significa que los supuestos de generacion,
disposicion, vida til de los vertederos, entre otros estimados realizados en el IDPT que dependian de

la poblacién merecen ser revisados.

Como se observa en la tabla a continuacién, para el afio 2025 se espera que el pais genere 20% menos
desperdicios sélidos que lo previsto por la incineradora. La reduccién poblacional por si sola setfa
responsable de una reduccion acumulada de desperdicios de aproximadamente 7 millones de toneladas

de residuos sdlidos entre los afios 2015-2025.

Diferencia en el Total de Generacion de Desperdicios Sélidos Diaria en Puerto Rico
Energy Answets Advantage Business Consulting
p ., DProveccidnde Proyeccidn de |Proyeccién Proyeccién de  Proyeccidn de _Il_l(f:emm_,_a-c;x_l_l_&
royecci
Afio oyecc c.)fl Generacién de  Genetacion de Generacidnde  Generacién > ; c1-" o
de Poblacién o5 -_ & = - e Diaria de
Desperdicios Diaria Poblacién  Desperdicios Diaria 5 .
esperdicios
2010 4,030,152 4,089,395 11204 | 3,725789 3,780,558 10,358 (846)
2015 4,110,528 4,170,953 11,427 3,560,601 3,612,942 9,898 (1,529)
2020 4172242 4233574 11,599 | 3441112 3,491,696 9,566 (2.033)
2025 4,214,387 4,276,338 11,716 | 3346356 3,395,547 9,303 @2,413)

Fuente: Declaracién de Impacto Ambiental Preliminar, noviembre 2010; Junta de Planificacién y estimados de Advantage Business Consulting

No obstante, vale la pena enfatizar que la propuesta de Energy Answers estimé que serfan necesarias
unas 2,300 toneladas diarias de residuos solidos para alcanzar la cifra de 2,100 toneladas netas diatias,
debido a que 10 toneladas de residuos sélidos municipales (RSM) llegatfan en condiciones inaceptables
‘para la incineracion, y otras 190 toneladas diarias de metales ferrosos serfan recuperadas antes de ser
procesadas en las calderas. Por consiguiente, las 2,300 toneladas de desperdicios solidos diarias que
se necesitarian allegar a Energy Answers para garantizarles las 2,100 toneladas netas representatfan
una proporcién cada vez mayor del mercado. Esto sin considerar que actualmente existe otro proyecto
de incineracion en el Municipio de Barceloneta, Sunbeam Synetgy Puerto Rico, LLC. que necesitaria

247 toneladas diarias de desperdicios sélidos.
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Por Ciento del Mercado que las Incineradoras
captarian luego de la Reduccion Poblacional

25.7%

2015 2020 2025

Recomendacion del IDPI W Propuesta de Energy Answers

Por otro lado, a EA se le harfa dificil competir con vertederos que tengan los permisos de la
Environmental Protection Agency (EPA). La razon es que a la escala que se propone, EA necesitarfa
que todos los municipios desde Guaynabo hasta Rincén, desde Aguas Buenas hasta Las Matfas, lleven
sus desperdicios a la incineradora propuesta. Entre mas lejos tengan que viajar los desperdicios, mayor
el costo a los municipios. Ademas, se generan externalidades negativas como mayor trafico y mayor
gasto de mantenimiento de carreteras. También, entre mayor la escala, mayor la presién sobre recursos

naturales como el agua y mas emisiones de CO..

Segin plantea la propuesta de EA en su DIA, para poder recoger 2,100 toneladas diarias de
desperdicios sdlidos se necesitarian 34 municipios del Noroeste y Norte Central de Puerto Rico (véase

mapa abajo).
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Area planificada de Recibo de Materia Prima
para la Produccion de la Incineradora

Fuente: Pagina I-35, Declaracién de Impacto Ambiental-Preliminar, extraido de i oo vondon oo 1D
ibol el 20 de enero de 2015.

Basado en las proyecciones poblacionales de la Junta de Planificacién, a continuacién se ilustra la

proyeccion de generacion de desperdicios sélidos diarios por municipio para el afio 2025.

Generacion de Desperdicios Solidos Diarios
(en Toneladas al 2025)

[] Menos de 86 10neladas
[ Menos de 169 toneladas
I:] Menos de 272 toneladas
' Menos de 379 toneladas
- 579 toneladas o mis

Fuente: Autoridad de Desperdicios Sélidos (2014), Junta de Planificacion de Puerto Rico y estimados de Advantage Business
Consulting
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La proyeccién anterior implica que el Area planificada de Recibo de Materia Prima tendrfa cerca de
313 mil habitantes menos a lo proyectado para el afio 2025, generando aproximadamente 317 mil

toneladas de desperdicios sélidos menos en 2025.

Se esperaba que el Area planificada de Recibo de Materia Prima delimitada generatfa 4,506 toneladas
diarias pata el afio 2025, segiin los proponentes. A diferencia de lo anticipado, el Area planificada de
Recibo de Materia Prima generaria aproximadamente 3,638 toneladas diarias en el afio 2025, cerca de

900 toneladas diarias menos a lo proyectado por EA.

Proyeccion de Fuentes de Materia Prima para el PRF
Energy Answers
., Proyeccion de  Proyeccion de Cantidad de_
Proy % d
Afio = ECCK_)? Generacibn de  Generacion . ’e Residuos luego
de Poblacion - . Desvio* N
Desperdicios Diaria de Desvio
2015 1,579,234 1,602,449 4,390 32% 2,985
2020 1,604,217 1,627,799 4,460 35% 2,899
2025 1,620,905 1,644,732 4,506 35% 2,929
Advantage Business Consulting
2015 1,389,480 1,409,905 3,863 32% 2,627
2020 1,344,640 1,364,406 3738 35% 2,430
2025 1,308,520 1,327,755 3,638 35% 2,364

* La Tasa de Desvio cmnsiste en la reducdon en la fuente, el reddaje, el reuso y las adividades de
ompostaje de los residuos sélidos, wn el fin de redudr la disposiddn en los sistemas de relleno

sanitario y evitar su uso en instaladones de transformadén

Como se ilustra en la tabla anterior, para el afio 2025, y luego de lograda una tasa de desvio consistente
con la Ley 70 de 35%, el total de residuos sélidos disponibles para la disposicion alcanzaria un volumen

de 2,364 toneladas diarias, unas 565 toneladas diarias menos que lo anticipado por EA.
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Estimado Toneladas Diarias de Desperdicios

Area de Capracién para los 34 Municipios

2,985 2,899 2,929
I 2,130 2,364

-19%

2015 2020 2025
E Answer Advantage

Fugnte: DLA-Preliviinar, Energy Ansuer, Nov, 2010y estimads de Ad antags.

ESCENARIO ALTERNO

Seglin indicado previamente en el informe, el 4rea de captacién estimada por EA no contempla la
existencia de otra incineradora propuesta en el Municipio de Barceloneta (Sunbeam Synetgy Puerto
Rico, LLLC), la cual estara necesitando otras 247 toneladas diarias de desperdicios sélidos. Port tanto,
a este estimado hay que restarle las 247 toneladas diarias de Sunbeam Synergy Puetto Rico, LI.C y las
200 toneladas diarias de despetdicios sélidos no aptos para la incineracién. Esto reduce el volumen
de toneladas diarias del area de captacion (34 municipios) a 1,918 toneladas diatias de desperdicios

sélidos para el 2025.

La propuesta de EA toma en consideracién que existe un sistema de relleno sanitatio (SRS) en el
municipio de T'oa Alta, por lo tanto, no incluye dicho municipio dentro del 4tea de captacién. Sin
embargo, actualmente existen otros ocho (8) municipios con SRS dentto del area de captaciéon que no
fueron considerados en la DIA-P de EA. Los municipios con SRS son: Moca, Vega Baja, Toa Baja,
Florida, Isabela, Afiasco, Jayuya y Barranquitas. De estos ocho (8) SRS, dos tienen orden de cicrre
por parte de la Agencia Federal de Proteccion Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés), estos son:

Vega Baja, y Florida.

Para ser consistentes, hay que eliminar del 4rea de captacion los seis (6) municipios testantes que
poseen SRS y que no tienen orden de cierre. Por consiguiente, se reduce el estimado del volumen de

toneladas diarias de desperdicios para disponer en el 4rea de captacién a 1,498.
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Volumen Toneladas Diarias / Area Captacién
Ton x dia
Toneladas Diarias 2025 2,364
Toneladas Diarias no Aptas para Incineracion 200
Propuesta Sunbeam Synergy Puerto Rico, LL.C 247
Municipios con SRS* 420
Toneladas Diatias Ajustadas 2025 1,498

* Isablea, Afiasco, Jayuya, Barranquitas, Moca y Toa Baja.

Para garantizar el volumen necesario de 2,100 toneladas diarias netas de desperdicios solidos el area
de captacion tendtfa que incluir los municipios de Maricao, San Juan y Villalba (véase mapa abajo). Se
determiné la inclusién de los municipios de Maricao, San Juan y Villalba considerando que estos
municipios son los tres mds cercanos a través del sistema vial de la isla, al municipio de Arecibo. Las
distancias entre los municipios de Puerto Rico con respecto al municipio de Arecibo se obtuvieron de
la calculadora de millas de la Autoridad de Carreteras y Transportacion (ACT) del Gobierno de Puerto
Rico. Los datos contemplan la distancia a través de la ruta mas cercana entre los centros urbanos de

los municipios.

Area de Captacién de Materia Prima para la
Produccion de la Incineradora

ISSUES ECONOMICOS DEL DESARROLLO DE LA INCINERADORA PROPUESTA POR ENERGY ANSWERS

Fuente: Estimado de Advantage Business Consulting. 5
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Area de Captacion Ajustada
Ton x dia
Toneladas Diarias Ajustadas 2025 1,498
Municipio de Maricao 11
Municipio de San Juan 583
Municipio de Villalba 42
Total Toneladas Diarias 2025 2,135

De no incluir a San Juan como parte del area de captacion se tendrfan que incluir municipios tan

lejanos como San German, Aibonito, Caguas, Trujillo Alto, Gurabo y Candvanas.

Area de Captacion de Materia Prima para la
Produccion de la Incineradora sin San Juan

Fuente: Estimado de Advantage Busingss Consulting,

Como a A se le dificultaria obtener los desperdicios que requiere, ha estado haciendo gestiones para

ISSUES ECONOMICOS DEL DESARROLLO DE LA INCINERADORA PROPUESTA POR ENERGY ANSWERS

mediante un contrato con el gobierno central obligar a los municipios a llevar sus desperdicios a la
incineradora. En otras palabras, el proyecto depende para su viabilidad de un contrato entre ADS y
EA garantizando que los distintos municipios le van a llevar sus despetrdicios. Sin embargo, los
municipios no forman parte de este contrato y muchos alcaldes se han manifestado en contra del

proyecto de EA.

/\m WIAGE






De hecho, se intentd pasar legislacion para garantizar el material que requiere LA para ser viable pero
la legislacién fue derrotada. S8i EA no recibe los desperdicios que requiere para operar a capacidad, el

proyecto no sera viable y USDA tendra un préstamo incobrable en sus libros.
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CONCLUSIONES

El proyecto propuesto por EA depende para su viabilidad de un contrato entre ellos y ADS
garantizando que los distintos municipios le van a llevar sus desperdicios. Si EA no recibe los
desperdicios que requiere para operar a capacidad, el proyecto no sera viable y USDA tendrd un

préstamo incobrable en sus libros.

El gobierno de Puerto Rico esta inmerso en una crisis de deuda. No esti claro si los gobietnos
municipales y el gobierno central tendrn la liquidez para pagatle a suplidores como EA, que a su vez
le estarfan pagando al programa RUS-USDA., Existe la posibilidad de que el Gobierno de Puerto Rico
no pueda honrar sus compromisos de deuda de bonos de obligaciones generales (GOs) garantizados
por el “full faith and credit” del gobierno del ELA y por la constitucion de Puetto Rico. Mucho mayor
es el riesgo de no honrar contratos como el firmado por EA con ADS, una corporacién gubernamental
con mucho menos jerarquia crediticia que los GOs. Al presente, los bonistas de otra corporacion
gubernamental, PREPA, ya aceptaron una reduccion de 15% en el valor del principal de su deuda y

una reduccidn en las tasas de intereses a cobrar.

Otro punto adicional es el “Power Purchase Agreement” de EA con PREPA. La debilidad financiera
de PREPA pone en entredicho el acuerdo con EA. Uno de los problemas de PREPA es la declinacion
en el consumo de electricidad en la Isla. El acuerdo que se esta negociando entre PREPA y sus bonistas
dara mayores garantias de pago a estos ultimos en caso de problemas futuros. Por lo tanto, de haber

dificultades futuras, cl ajuste recaerd en mayor medida sobte los clientes y sobre los proveedores de

PREPA. EA aspira a ser proveedor de PREPA.

La tarifa inicial propuesta por EA por tonelada por disponer los desperdicios sélidos en su planta
incineradora es de $36 por tonelada.? No obstante, la experiencia en los Estados Unidos es que este

tipo de servicio posee un costo promedio mucho mayor al propuesto como tarifa base por EA. Entre

ISSUES ECONOMICOS DEL DESARROLLO DE LA INCINERADORA PROPUESTA POR ENERGY ANSWERS

mas alta la tarifa, mas dificil obtener los desperdicios de los municipios. El aumento significativo en
costos de transportacion de residuos solidos hacia A, pondtia a los municipios en peot situacién

fiscal a la que ya se encuentran.

2 El propuesto contrato entre ADS y Energy Answers contempla en su Seccién 2.11 un “escalador” para incrementar I — '
anualmente la tarifa de disposicién de acuerdo a los pardmetros alli establecidos.
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El proyecto propuesto por EA, ademas de representar un riesgo en el uso de fondos publicos, no es
consistente con la mision del RUS. Si bien el proyecto de EA se ubica en un rea rural, el tamafio del
proyecto es de tal magnitud que va a servir gran parte de la isla de Puerto Rico, incluyendo municipios

del area metropolitana de San Juan.
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CREDENTIALS

Advantage Business Consulting is a leading economic and managerial consulting firm in Puerto Rico.
Advantage is a company with a strong and proven track record in economic and business consulting

and counts on a professional team of recognized leaders in their respective fields.

The firm has worked successfully for nearly 20 years in strategic consulting for businesses as well as
conducting market studies, financial viability, feasibility studies, economic-impact analysis and
business-strategy plans. The company also has a strong record of conducting litigation support and

studies of improvement of processes.

Mz, Vicente Feliciano

Founder & President of Advantage Business Consulting, Mr. Feliciano has been a leading figure in
Puerto Rico’s economic and business consulting community for about 20 years. He holds a bachelor’s
degree in economics, Cum Laude, from Harvard University and an M.B.A. from Switzetland’s IMD,

one of the world’s top business schools, where he graduated in the top 10% of his class.

In recent years, Mr. Feliciano has participated in presentations to credit-rating agencies (Standard &
Poot’s, Moody’s Investors Service and Fitch Ratings) regarding Puerto Rico’s credit rating. Iis
consulting practice has included advising clients in New Mexico and the U.S. Virgin Islands, as well
as the Puerto Rico government. Mr. Feliciano has published numerous articles and papers on social,

planning and economic-development issues.

Dr. Juan Lara

Partner and Chief Economist of Advantage Business Consulting, Dr. Lara is one of the Island’s best-
known economists. He is a full professor of Economics at the University of Puerto Rico and received
his doctoral and master’s degrees in economics from the Stony Brook University in New York and

his bachelor’s degree in economics from the University of Puerto Rico.

Dzy. Lara has monitored the Puerto Rico economy for more than 30 years and has written extensively
on the subject. He directed the Latin American Service at Philadelphia’s Wharton Econometric

Forecasting Associates in the early 1980s, and has taught at Haverford College in Haverford, Pa., and

/\m \WTAGE

ISSUES ECONOMICOS DEL DESARROLLO DE LA INCINERADORA PROPUESTA POR ENERGY ANSWERS






Temple University in Philadelphia. As a consultant in Puerto Rico, he has managed influential studies

in the areas of housing, banking, construction and economic policy.

Mzt. Vladimir Rivera

Partner and Senior Economist of Advantage Business Consulting, Mr. Rivera has a bachelot’s and a
master’s degree in economics, both awarded with honors from the University of Puerto Rico. Ie has
worked in economic and business consulting in Puerto Rico for more than 15 years. Mr. Rivera is an
expert in performing all kinds of feasibility, market and economic impact studies. In addition, he is a

senior advisor on health issues and has developed many projects in Puerto Rico in this field.
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