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1 RESPUESTAS A COMENTARIOS EN LA RESOLUCIÓN INTERLOCUTORIA R-10-43-1  

El 19 de noviembre de 2010, la Junta de Calidad Ambiental (“JCA”) notificó a la Compañía de 

Fomento Industrial de Puerto Rico (“CFI”), la agencia proponente, recibió la Resolución 

Interlocutoria R-10-43-1 (la “Resolución”) sobre el Borrador de la Declaración de Impacto 

Ambiental Preliminar (el “Borrador DIA-P”) del Proyecto Planta de Generación de Energía 

Renovable y Recuperación de Recursos, Cambalache, Arecibo (el “Proyecto”), presentada el 25 

de octubre de 2010 y para la cual se realizó una vista pública el 8 de noviembre de 2010.  En el 

Anejo 1 se incluye copia de la Resolución.   

Este documento resume los comentarios vertidos en dicha resolución y las respuestas de la 

agencia proponente y del Dueño.  El mismo se organiza de la siguiente manera: 

 Respuestas a comentarios generales en la resolución interlocutoria. 

 Respuestas a comentarios de las agencias. 

 Respuestas a comentarios surgidos durante el proceso de vista pública. 

1.1 Respuesta a Comentarios Generales en Resolución Interlocutoria 

Comentario 1: La Resolución R-10-43-1 aclara varios puntos contenidos en el Informe del Oficial 

Examinador.  Esta sección corresponde a los comentarios y recomendaciones de la JCA, los 

cuales se contestan en este documento.  A continuación se enumeran los mismos: 

Comentario 1a: Deberá presentar evidencia de la circulación del Borrador de la DIA-P a las 

agencias incluidas en el inciso III (2) de la Resolución, e incluir dichos comentarios en la DIA-P a 

presentarse. 

Respuesta: En el Anejo 2 se incluye copia de la evidencia de circulación del borrador de la DIA-P 

a las agencias incluidas en el Inciso III (2) de la Resolución. 

Comentario 1b: Deberá establecer claramente cuál es la frecuencia de generación de energía 

aproximada (diaria o semanal) de la Planta. 

Respuesta: El megavatio es una unidad de potencia (power).  La potencia ejercida durante un 

periodo de tiempo es equivalente a energía.  La planta está diseñada para producir 80 mega 

vatios de potencia de forma continua (base load).  Esto quiere decir que en una hora la planta 

generará 80 mega vatios-hora ó 80,000 kw-hora de energía eléctrica.   
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Comentario 1c: Deberá incluir en el Documento Ambiental información de referencia que 

confirme la naturaleza de que las cenizas de tope (“fly ash”) serán desperdicios sólidos no 

peligrosos, según se describe en el Documento Ambiental. 

Respuesta: Históricamente, las cenizas de fondo y de tope generadas en la facilidad de 

referencia del Proyecto (SEMASS de Energy Answers International, Inc.) fueron 

consistentemente clasificadas como desperdicios sólidos no peligrosos bajo reglamentación 

federal aplicable.  Por lo tanto, las cenizas fueron reguladas bajo un permiso del Departamento 

de Protección Ambiental del Estado de Massachusetts (MDEP, por sus siglas en inglés) que 

cumple con las disposiciones para tales desperdicios bajo la Ley de Conservación y 

Recuperación de Recursos (RCRA, por sus siglas en inglés).  Mediante programas de muestreo y 

análisis rutinario de las cenizas se determinó que las cenizas de fondo y de tope de SEMASS 

eran un desperdicio sólido no peligroso. 

De conformidad con la ley federal, estos residuos son analizados para asegurarse de que son 

no-peligrosos. La Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA, por sus siglas en 

inglés) desarrolló la prueba agresiva llamada Toxicity Characteristic Leaching Procedure o TCLP 

para determinar si los metales percolarán de estos materiales.  Si los metales percolan (leach) 

en cantidades mayores que la fracción de un (1) porciento, las cenizas son consideradas 

peligrosas. Años de pruebas de cenizas provenientes de facilidades de conversión de residuos a 

energía en los Estados Unidos han demostrado que las cenizas son seguras para disposición o 

re-uso.  En particular, el Estado de Massachusetts indica que todas las plantas que sometieron 

resultados de muestreo para TCLP pasaron la prueba.  Véase el segundo párrafo de la página 2  

del Anejo 4. Las facilidades de conversión de residuos a energía y recuperación de recursos 

consistentemente pasan la prueba de TCLP para cenizas, a pesar del hecho de que la prueba 

exagera grandemente el potencial de percolación de ciertos constituyentes, incluidos los 

metales. A base de las experiencias previas y de la abundancia de información pública 

disponible, es nuestra entendimiento que las cenizas de tope será no-peligrosa. 

Energy Answers International fue el dueño y operador de la facilidad de SEMASS de 1989 a 

1996 y durante el tiempo requerido bajo el permiso de la facilidad expedido por el MDEP para 

realizar pruebas TCLP de los residuos de cenizas cada tres (3) meses (quarterly basis) 

demostraron que las cenizas consistentemente pasaron el TCLP. Posteriormente la frecuencia 

del muestreo se redujo a base de los resultados obtenidos. Véase el segundo párrafo de la 

primera página del Anejo 4. Un resumen de los resultados de las pruebas TCLP de las cenizas 

durante el periodo que Energy Answers International operó SEMASS se presentan a 

continuación. Luego de esta fecha la información sobre los resultados de análisis de cenizas 

puede obtenerse contactando al MDEP.   
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En la Tabla 1 se presenta un resumen de los resultados trimestrales de TCLP para las cenizas de 

tope.  Además, la Tabla 2 que aparece en la respuesta al comentario 1e, provee un resumen de 

los resultados de las pruebas de TCLP de 1993 a 1996 para el Agregado de Caldera, un producto 

producido mediante la extracción de los materiales ferrosos y no ferrosos de las cenizas de 

fondo y de tope de SEMASS.  Estos resultados evidencian que ambos materiales pasaron 

cómodamente la prueba de TCLP.  

Tabla 1: Resumen de los Resultados Trimestrales de la Pruebas TCLP de las Cenizas de Tope (Fly 

Ash) en SEMASS desde Enero 1993 a Junio 1996 

Compuesto 
90% Límite de 
Confiabilidad 

Numero de datos Límite TCLP  

Arsénico 0.0081 142 5 

Bario 0.9966 142 100 
Cadmio 0.0804 142 1 
Cromio 0.0482 142 5 
Plomo 0.6164 142 5 

Mercurio 0.0081 142 0.2 
Selenio 0.012 142 1 
Plata 0.0336 142 5 

1. Less than detectable data was estimated at 1/2 the detection limit for statistical calculations. 

2. Upper 90% Confident Limit Calculation as per EPA SW-846 Volume II, chapter nine rev. 0. 

3. All laboratory data provided by Matrix Analytical, Inc. Hopkinton, Ma. 
4. Toxicity Characteristic Leaching Procedure (TCLP) as per C.F.R. 40 part 261 Appendix II or US EPA SW-846, method 
1311. 

 

El Anejo 4 se incluye una carta del MDEP resumiendo cómo la reglamentación de RCRA y la 

Guía de EPA deben ser administradas en la facilidad de SEMASS, entre otros generadores de 

energía de residuos municipales (Municipal Waste Combustors o MWCs, por sus siglas en 

inglés) ubicados en el estado.  Esta carta provee un excelente resumen del historial de 

ejecución de las pruebas TCLP para todos los MWCs en Massachusetts y explica por qué 

cambiaron en el 1997 la frecuencia de muestreo y el protocolo aplicable. 

El Anejo 5 en este documento incluye la Guía de EPA para el muestreo y análisis de las cenizas 

de combustión de residuos municipales para características de toxicidad. Este documento 

provee información sobre el proceso mediante el cual las pruebas de TCLP son administradas y 

los resultados analizados.  

Durante la operación del Proyecto, las cenizas de tope a ser generadas en la planta serán 

analizadas utilizando la prueba TCLP, o cualquier otra prueba requerida bajo los reglamentos 

aplicables, para confirmar su carácter no peligroso antes de ser enviadas a una facilidad para su 
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disposición.  Las cenizas de tope a ser generadas en la planta también serán analizadas 

regularmente para determinar sus características estructurales antes de ser utilizados para usos 

comerciales.  

Comentario 1d: Deberá elaborar la discusión del proceso de acondicionamiento de las cenizas 

de tope, su reutilización o disposición en sistemas de relleno sanitario, en atención al 

comentario de la ADS sobre la necesidad de aclarar qué sistema de relleno sanitario utilizaran 

para la disposición de tales cenizas. 

Respuesta: La ceniza de tope está compuesta de material particulado capturado en el sistema 

de control de emisiones, carbón activado y cal, cada uno de ellos un componente crítico del 

proceso de control de emisiones.  A este material, llamado ceniza de tope, se le añade una 

pequeña cantidad de agua para controlar el polvo durante su proceso de manejo y su 

transportación, en caso de que se disponga de él en un sistema de relleno sanitario. El agua y 

las cenizas son mezcladas completamente para asegurarse que la mezcla tenga el contenido de 

humedad apropiado.   

Las cenizas contienen una cantidad significativa de cal del equipo de control de emisiones, lo 

cual eleva su pH y evita la percolación de metales de las cenizas. Cuando se dispone de esta 

ceniza en un sistema de relleno sanitario, días más tarde ésta se endurece y toma la apariencia 

de un material similar al cemento (mortar), evitando que se genere polvo.  

 

En cuanto a la disposición de estas cenizas en sistemas de rellenos sanitarios, aquellas  cenizas 

que no se re-utilicen se dispondrán en un vertedero autorizado, y en estricto cumplimiento con 

la reglamentación aplicable, incluyendo la confirmación analítica de su naturaleza no-peligrosa. 

Comentario 1e: Deberá incluir en el Documento Ambiental información de referencia que 

confirme la naturaleza de que las cenizas de fondo o Agregado de Caldera serán desperdicios 

sólidos no peligrosos y cualquier ejemplo de su uso comercial. 

Respuesta: Véase respuesta al Comentario 1c sobre la clasificación de este tipo de ceniza como 

no peligrosa. Además, adjunto incluimos información que resume los resultados de TCLP de 

enero de 1993 a junio de 1996 y abril de 1997 realizados a las cenizas de fondo de la facilidad 

de referencia SEMASS:  
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Tabla 2: Resumen de los Resultados Trimestrales de las Pruebas TCLP de las Cenizas de Fondo 

en SEMASS desde Enero 1993 a Junio 1996 

Compuesto 
90% Límite de 
Confiabilidad 

Numero de datos Límite TCLP  

Arsénico 
0.0036 154 5 

Bario 0.4047 154 100 

Cadmio 0.1077 154 1 

Cromio 0.0451 154 5 

Plomo 2.2369 154 5 

Mercurio 0.0005 154 0.2 

Selenio 0.0025 154 1 

Plata 0.0102 154 5 

1. Less than detectable data was estimated at 1/2 the detection limit for statistical calculations. 

2. Upper 90% Confident Limit Calculation as per EPA SW-846 Volume II, chapter nine rev. 0. 

3. All laboratory data provided by Matrix Analytical, Inc. Hopkinton, Ma. 
4. Toxicity Characteristic Leaching Procedure (TCLP) as per C.F.R. 40 part 261 Appendix II or US EPA SW-846, method 
1311. 

 

Las cenizas de fondo a ser generadas en la planta también serán analizadas regularmente para 

determinar sus características estructurales antes de ser utilizados para usos comerciales. En 

cuanto a ejemplos de usos específicos de estas cenizas, véase la tabla incluida en la respuesta al 

comentario número 5 de la Sección 1.3 de este documento. 

Comentario 1f: Deberá incluir en el Documento Ambiental información sobre los mercados 

potenciales para las 280 toneladas diarias de metales ferrosos y no ferrosos que serán 

recuperados en la Planta. 

Respuesta: Los metales ferrosos y no ferrosos que serán recuperados en la Planta serán 

vendidos. Actualmente hay un mercado internacional en el cual se venden los mismos. Los 

ferrosos serán vendidos como “Heavy Melting Scrap” (HMS #1 o HMS#2) mientras la mezcla de 

materiales no ferrosos se venderá como “Zorba” (Zorba 85 - 85% metálico). El Zorba se vende 

por su contenido metálico que se determina mediante análisis.  La experiencia operacional de 

Energy Answers en SEAMASS confirma que estos materiales tienen mercado y por consiguiente, 

salidas consistentes y comercialmente viables.   

Comentario 1g: Deberá elaborar en el Documento Ambiental sobre cualquier plan existente 

para incorporar el uso de los combustibles alternos discutidos en el Documento Ambiental y la 

cantidad de éstos que se contempla utilizar. 

Respuesta: Energy Answers no tiene planes actuales de utilizar los combustibles alternos 

discutidos en la DIA-P.  Estos combustibles alternos fueron mencionados debido a la capacidad 
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demostrada de los sistemas de manejar estos materiales específicos y el potencial de la 

necesidad futura para el manejo de estos flujos de desperdicios.  En el momento en que Energy 

Answers procure incorporar cantidades dedicadas de uno o más de estos materiales, previo al 

comienzo de dichas actividades, la facilidad conducirá pruebas de emisiones con la cantidad 

propuesta del combustible alterno a ser añadido al PRF.  De esta manera, se confirmará que el 

sistema puede incorporar la cantidad y tipo de combustible(s) alternos(s) mientras se 

mantienen en total cumplimiento con los límites de permiso establecidos local y federalmente. 

Comentario 1h: Deberá incluir información sobre la capacidad y localización del tanque que 

almacenará el combustible #2 para las calderas. 

Respuesta: En la Tabla 1-8 de la DIAP se indica que el tanque de combustible #2 tendrá una 

capacidad de 100,000 galones.  El tanque estará localizado al suroeste del edificio de las 

calderas.  Además como indicado en la Sección 3.2 de la DIA-P, todos los tanques, 

independientemente de su ubicación se instalarán con un sistema de contención secundario 

como medida de precaución para prevenir que los productos químicos o combustibles ganen 

acceso al sistema pluvial, suelos y cuerpos de agua por derrames, según se estipula en la 

reglamentación vigente. 

Comentario 1i: Deberá indicar si el agua salobre que se utilizará en la torre de enfriamiento y 

las calderas se almacenará en la charca frontal (charca de almacenamiento de agua), e indicar el 

método y lugar de disposición de dicha agua en caso de generarse algún excedente. 

Respuesta: El agua salobre que será utilizada en el sistema de enfriamiento y la producción de 

agua para las calderas. Se propone que ésta sea primeramente almacenada en un tanque sobre 

terreno y en la charca frontal, representando un almacenaje combinado de al menos tres (3) 

días para suplir la operación de la Planta.  El flujo de agua salobre que se recibirá en la Planta 

será controlado mediante un sistema de bombeo por lo que se utilizará según sea necesario y 

no generará excedentes.  Según indicado en la Sección 3.7.2 de la DIA-P, el agua residual 

generada en la Planta consistirá principalmente de la purga de agua de la torre de enfriamiento 

y de la caldera cuyo volumen total se estima en aproximadamente 800,000 galones por día.  

Ésta será descargada al sistema de alcantarillado sanitario de la AAA que está conectado a la 

Planta Regional de Tratamiento de Aguas Usadas de Arecibo que tiene amplia capacidad para 

manejar la descarga de la Planta.  

Comentario 1j: Deberán explicar el tratamiento de lavado de las diferentes facilidades del 

proyecto y dónde se dispondrán las aguas. 

Respuesta: En el Proyecto, el principal requisito de limpieza o mantenimiento es la limpieza 

anual de las calderas la cual ocurrirá de la siguiente manera: 
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Típicamente, el exterior del sobrecalentador (superheater), la turbina, el economizador 

(economizer) y los tubos de calentamiento de aire son lavados con agua a presión (i.e., de hasta 

10,000 psig) para remover residuos de cenizas de estos tubos.  Luego de dicho lavado, ocurre 

un marcado incremento en el coeficiente de transferencia de calor, lo cual incrementa la 

generación de vapor y reduce la temperatura del gas de combustión (flue gas), 

incrementándose la eficiencia del proceso. Esta limpieza ocurre principalmente durante el 

apagado (outage) anual de las calderas. 

Las aguas usadas del lavado de las calderas serán utilizadas para el acondicionamiento de 

cenizas de tope.  Cualquier exceso de aguas usadas, de haber alguna, será muestreado y 

analizado para asegurar que cumple con los estándares de descargas industriales aplicables a la 

planta de tratamiento de Arecibo de la AAA.  De no ser este el caso, serán tratadas en la Planta 

previo a su descarga al sistema de alcantarillado sanitario de la AAA. 

El área de entrega o volteo de residuos (“tipping floor”) es barrida regularmente. No obstante, 

dicha área no se lava periódicamente y por ello su limpieza o mantenimiento no resulta en la 

generación de aguas usadas. La experiencia indica que esta barrida es suficiente para mantener 

un nivel adecuado de limpieza en esta área y que el lavado no es necesario. 

Cualquier otra actividad de lavado que se genere en la Planta se manejará de forma similar a la 

discutida. 

Comentario 1k: Deberá elaborar en el Documento Ambiental sobre las razones para el uso de la 

data meteorológica descrita en el Documento Ambiental. 

Respuesta: En la preparación de la DIA-P se utilizó la mejor información disponible al momento 

de realizar el estudio, es decir, los datos de los planos de uso de terreno del USGS, pero dichos 

datos fueron validados mediante un reconocimiento del terreno para confirmar y documentar 

su corrección y para revisar otras áreas que debían ser investigadas.  Como indicado en la 

Sección 3.4 de la DIA-P, se utilizaron los datos meteorológicos disponibles para la estación del 

Aeropuerto Internacional Luis Muñoz Marín en San Juan por los últimos cinco (5) años 

consecutivos (2005 al 2009). Además, se utilizó un año de datos históricos (Agosto de 1992 a 

Agosto de 1993) disponible de la AEE en la Planta de Cambalache, la cual tiene una estación 

meteorológica y ubica a casi una (1) milla (noreste) de la Planta.  Estas fuentes de datos eran las 

mejores fuentes disponibles para realizar los estudios científicos del Proyecto.  La Oficina de la 

Región 2 de EPA validó el hecho de que los datos de San Juan presentan una correlación buena 

con la data obtenida por la AEE.  Este es un procedimiento estándar para este tipo de análisis 

(worst case analysis).   
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Comentario 1l: Deberá elaborar la discusión de por qué las evaluaciones incluidas en los 

Estudios de Riesgo a la Salud Humana y Riesgo Ecológico se basaron en un radio de 10 km. 

Respuesta: Las guías de la EPA indican que la deposición atmosférica más significativa de 

facilidades como la propuesta generalmente ocurre en un radio de 10km de la fuente. Véase la 

página ES-1 del Apéndice K y la página ES-1 del Apéndice L. De conformidad con lo anterior, El 

modelaje realizado para las evaluaciones de riesgo a la salud humana y de riesgo ecológico 

también utilizó este radio. Por lo tanto, el potencial para exposición y riesgo a la salud se evaluó 

para escenarios de exposición y receptores localizados dentro del radio de 10km de la facilidad 

propuesta.  

Comentario 1m: Deberá aclarar el punto dónde se contempla ubicar la bomba que se utilizará 

para realizar la transferencia de agua salobre a la facilidad.  Deberá elaborar, además, sobre las 

medidas contempladas y/o a implantar para manejar eventos que puedan interrumpir el 

funcionamiento de las bombas operadas por el Departamento de Recursos Naturales y 

Ambientales. 

Respuesta: Se propone la instalación de dos bombas en el poceto húmedo existente de la 

Estación de Bombas El Vigía. Estas bombas serán en adición a las bombas del DRNA y 

trabajarían de forma alterna, proveyendo un 100 % de redundancia.  Estas bombas trabajarían 

independientemente de las bombas del DRNA, por lo que no se prevé que afecten de ninguna 

manera la operación de las mismas.  Como parte del acuerdo entre el Energy Answers y el 

DRNA, Energy Answers estará realizando mejoras a la Estación de Bombas al igual que 

proveyendo mantenimiento preventivo a la misma.  El poceto de la Estación de Bombas 

actualmente alberga dos bombas de 80,000 gpm que opera el DRNA que descargan al canal de 

descarga al Océano Atlántico.  Toda agua que entra al poceto húmedo está destinada a ser 

descargada al canal y luego al océano.  El sistema de bombeo se utiliza para mantener los 

niveles adecuados del Caño Tiburones y evitar inundaciones en las comunidades aledañas.  

Además, se utiliza para mantener el balance en los sistemas ecológicos y permitir dar 

mantenimiento al mismo.  En la rara eventualidad de que no se pueda operar las bombas 

propuestas, la Planta contará con un almacenaje de al menos tres (3) días en los predios para 

suplir la operación. 

Comentario 1n: La CFI deberá aclarar cómo se anticipa que vehículos de fuera de Arecibo 

lograrán acceso a la facilidad, y que impactos, si alguno están asociados al uso de las vías de 

rodaje que se utilizarán para dicho acceso. Además deberá aclarar si se ha anticipado el horario 

de entregas (“delivery hours”) durante el horario en que se aceptará residuos en la Planta. 

 



Declaración de Impacto Ambiental – Preliminar  9 
Respuestas a Comentarios en la Resolución Interlocutoria de la JCA 
Planta de Generación de Energía Renovable y Recuperación de Recursos,  Barrio Cambalache de Arecibo 

Respuesta:  

Una de las características atractivas de la ubicación de Cambalache, Arecibo es el fácil acceso de 

vehículos provenientes de municipios no adyacentes a Arecibo a la facilidad propuesta. Estos 

vehículos pueden utilizar las PR-22, una vía eficiente y de varios carriles, para llegar a Arecibo. 

Estos vehículos saldrán de la PR-22 a través de la salida Domingo Ruiz y viajarán 

aproximadamente 0.65 millas a través de la Avenida Domingo Ruiz, una vía de cuatro carriles 

altamente concurrida, hacia la PR-2, otra vía de cuatro carriles altamente concurrida. La Planta 

tendrá dos puntos de acceso o entrada, una entrada al sur, para carros y otros vehículos de 

servicio, y una entrada al norte dedicada a camiones entrando y saliendo de la Facilidad. Según 

indicado en Sección 9 del Estudio de Tráfico (Apéndice H), la entrada norte estará controlada 

por un semáforo. 

 

Al presente, el itinerario de entregas para la planta no ha sido confirmado formalmente.  No 

obstante, se anticipa que el área de pesaje (scalehouse) estará abierta para entregas de 

residuos de 6:00 am al 6:00 pm, de lunes a viernes,  y los sábados de 6:00 am a 2:00 pm. 

 

Como parte de los estudios del Proyecto, se incluyó en la DIA-P el  

Apéndice H -Estudio de Tránsito.  Dicho estudio se preparó en conformidad con los parámetros 

establecidos en el documento del Departamento de Transportación y Obras Públicas (DTOP) 

“Guías para la Preparación de Estudios Operacionales de Accesos y de Tránsito para Puerto 

Rico”, los estándares de diseño de la “American Association of State Highway and 

Transportation Officials” (AASHTO), la “Transportation Research Board” (TRB), y los manuales 

del “Institute of Transportation Engineers” (ITE).  La metodología del estudio se utilizó para 

analizar las condiciones actuales del tránsito en el área, y evaluar el impacto potencial al 

tránsito causado por el proyecto propuesto.  Se estudia una hora pico de la mañana y una hora 

pico de la tarde, en las cuales se observa el volumen de tránsito más alto en el sistema.  Según 

el estudio realizado, el incremento en tránsito con el proyecto en operación no afecta 

adversamente la red vial, siempre y cuando se hagan las mejoras en distribución de carriles y 

reprogramación de semáforos, según descritos en detalle en el documento.  La Autoridad de 

Carreteras está evaluando este documento. 

Según presentado en el estudio, durante la operación de la planta, se estima un incremento 

diario en el tráfico de 391 vehículos entrando a la Planta. La única forma de entrar a la Planta es 

por la Carretera PR-2, ya sea de la dirección oeste o del este.  Los vehículos pesados que viajan 

de los distintos vertederos de la isla pueden llegar a esta vía utilizando las carreteras PR-22 y 

PR-10.  La Sección 4 del Estudio de Tránsito explica en detalle las condiciones actuales de esta 

red vial.  Con la información suministrada por Energy Answers, se estimó que el 75% de los 
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vehículos pesados vendrán al proyecto por la Carretera PR-2 en dirección de este a oeste, y el 

25% vendrán al proyecto por la Carretera PR-2 en dirección de oeste a este.  Se calcularon los 

volúmenes a generarse por el proyecto, y se distribuyeron esos volúmenes por las 

intersecciones estudiadas según el origen y destino de los vehículos.  Las carreteras que 

proveen acceso al Predio tienen suficiente capacidad para manejar esta carga y sólo el estudio 

de tráfico, según requerido por DTOP, analiza las carreteras en un rango razonable de distancia 

(i.e., no toda la isla). 

Comentario 1o: Deberá ampliar la discusión y/o especificar la información presentada con 

respecto a lo siguiente: 

i. Sistemas auxiliares de la planta: En el borrador de la DIA-P se hace referencia a 

los sistemas auxiliares de la planta que incluirán sistemas de agua de rechazo, de 

limpieza, de inyección química y un sistema de intercambio regenerativo de 

iones utilizando acido sulfúrico y soluciones de hidróxido de sodio. Indican que 

durante la etapa de diseño se refinará el esquema de tratamiento mencionado 

para minimizar el uso de agua, químicos y minimizar la generación de aguas 

usadas. Deberán ampliar la discusión de dicho esquema y las alternativas 

existentes al mismo. 

Respuesta:   

Tratamiento de Agua Salobre  

El tratamiento al agua salobre que se utilizará en la Planta es necesario 

principalmente para remover patógenos y sólidos suspendidos. Además 

tratamiento adicional de éste influente será necesario para utilizarlo como agua 

de reemplazo para la caldera (boiler makeup).  Se anticipa que este tratamiento 

adicional necesario para la producción del agua deionizada para las calderas 

consistirá de osmosis revertida seguida por potentes intercambios catiónicos y 

aniónicos (strong cationic and anionic exchangers). 

Tratamiento de Descarga de Aguas Usadas Generadas por la Operación  

Se anticipa que el tratamiento de las aguas usadas requerirá la neutralización de 

pH y quizás la declorinación con bisulfato de sodio.  Los detalles finales del 

sistema de tratamiento serán parte del proceso para obtener la correspondiente 

autorización o permiso de la AAA.      
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Sistema de Tratamiento para Aguas de Caldera  

Se anticipa que el agua para la caldera será agua salobre y que como medida de 

resguardo (back-up) se podría utilizar aguas de la AAA.  El diseño del sistema 

depende de la calidad del agua salobre y podría consistir de una combinación de 

osmosis invertida (reverse osmosis o RO) y resinas para deionización mediante  el 

intercambio de cationes y aniones o cualquiera de ellas.  

Las unidades de catión y anión requieren el uso de sustancias químicas acídicas y 

alcalinas.  La descripción de estas unidades se incluye a continuación. 

Unidad de Catión  

El intercambiador de catión se regenera usando una solución de ácido sulfúrico.  

La solución de ácido sulfúrico fluye al tope del recipiente del catión, baja a través 

de la resina y fluye al poceto de regenerador usado.  Luego de la introducción del 

ácido, el agua de dilución enjuaga la resina.  El agua de enjuague fluye a través 

de la lecho removiendo completamente el ácido y sale por el fondo al poceto de 

alta calidad dejándola lista para operación o servicio.  

Unidad de Anión  

El intercambiador de anión (anion exchanger) se regenera usando soda cáustica 

caliente.  La soda cáustica es bombeada del tanque de soda cáustica a la estación 

de regeneración donde es diluida, pre-calentada y enviada a las unidad de anión.  

Un enjuague final con efluente de la unidad de catión remueve las trazas de soda 

cáustica dejándola lista para servicio.  

Consideraciones del Sistema y Equipo de Apoyo  

El tanque de ácido estará ubicado en el exterior de los edificios de la Planta y los 

tanques de cáustica estarán ubicados dentro de un edificio.  Un calentador 

eléctrico se utiliza (si fuera necesario) para asegurar que la soda cáustica fluya 

continua e independientemente de la temperatura de trasfondo.  El tanque de 

agua caliente se comparte para las unidades del lecho de resinas. 

Cada sistema de lecho de catión y anión cuenta con una bomba de regeneración 

de ácido y soda cáustica (dos en total). Cada lecho mezclado (mixed bed) cuenta 

con una bomba de regeneración de ácido y soda cáustica.  Las bombas de ácido y 

soda cáustica adicionales son compartidas con todos los lechos (dos en total). 
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Desperdicios de la regeneración varían desde agua pura a soluciones ácidas y 

alcalinas diluidas.  Los residuos de las unidades de catión y anión son separados 

automáticamente de acuerdo a su calidad mediante válvulas de desviación 

(diverting valves).  Dado que los residuos de los lechos mezclados  son pequeños, 

estos residuos no son separados. 

Los residuos ácidos y alcalinos son dirigidos al poceto de residuos del 

regenerante que tiene capacidad para contener el volumen total generado por la 

unidad de regeneración.  Estos residuos se neutralizan parcialmente unos a los 

otros.  Los residuos son entonces enviados al tanque de neutralización donde el 

pH es ajustado previo a la descarga.  Todos los demás residuos son dirigidos al 

poceto de alta calidad (high quality sump).  Se proveerán dispositivos de 

seguridad para que la operación de las bombas de los pocetos para mover los 

residuos de regenerante se inicie una vez se complete el ciclo de regeneración y 

también para que el segundo sistema no entre en el ciclo de regeneración hasta 

que las bombas de los pocetos hayan sido vaciadas de los materiales de los 

residuos del ciclo anterior.  

ii. Triturado de automóviles: “Automotive Shredder Residue” se menciona que al 

presente la generación de ASR no es una práctica en Puerto Rico, y que con la 

aprobación del proyecto se presenta la oportunidad adicional de crear un 

mercado para este combustible alterno. Por consiguiente, promueve el 

desarrollo de nuevas operaciones de reciclaje en Puerto Rico, ayudando a 

aumentar la tasa de reciclaje y recuperación de los municipios. Al respecto 

deberán ampliar los comentarios sobre el mencionado mercado y especificar si 

el actual proyecto incursionará en el mismo. 

Respuesta: Véase respuesta provista al Comentario 1g de este documento. 

iii. Contratos con municipios y compañías de recolección de residuos: Según se 

desprende del borrador del documento ambiental, Energy Answers planifica 

establecer contratos con municipios y compañías de recolección de residuos, 

suficientes para asegurar el volumen necesario para producir 2,100 toneladas de 

PRF que garantice la generación de energía máxima estimada para este 

proyecto.  Al respecto deberán aclarar la viabilidad económica del proyecto de 

no lograr los contratos asegurando el volumen para producir las 2,100 toneladas 

de PRF. 

Respuesta: Asegurar los contratos para el recibo de residuos necesarios para 

lograr las necesidades de combustible de la facilidad propuesta es una parte 
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crítica del proceso de desarrollo y esencial para la viabilidad económica de la 

Planta.  El proceso de desarrollo no avanzará a las fases de financiamiento y/o 

construcción hasta que un porcentaje suficiente de estos contratos se haya 

asegurado.   

iv. Materiales no aceptables: En el documento se hace mención de que materiales 

no aceptables son aquellos que no serán procesados en PRF y consisten en, pero 

no se limitan a, material radioactivo, material explosivo, desperdicios peligrosos 

y desperdicios biomédicos entre otros. Señalan que materiales no procesables 

son aquellos que por su tamaño o tipo no pueden ser procesados en la Planta. 

Mencionan que “Energy Answers implementará rigurosamente procedimientos 

estándares de operación que aseguraran que los residuos sean rigurosamente 

inspeccionados en el área de descarga de RSM para remover aquellos que sean 

identificados previo a su procesamiento a PRF”. De igual manera, hacen 

referencia a que “la tecnología ha sido refinada para ajustarla a las necesidades 

de cada operación o planta, lo que ha resultado en una disminución de 

emisiones y en un incremento significativo en la producción de electricidad y 

vapor por tonelada de residuos que la incineración tradicional”. Al respecto, 

deberán ampliar la discusión de qué procedimientos de operación serán 

implantados para asegurar que los residuos sean rigurosamente inspeccionados 

en el área de descarga.  Asimismo, deberán especificar cuáles son los ajustes a 

realizarse y describir la consiguiente disminución de emisiones en la planta 

propuesta. 

Respuesta:  

Programa de Inspección de los RSM 

La Sección 1.4.5.5 de la DIA-P - Programa de Inspección de los RSM detalla los 

procedimientos de inspección en el área de descarga.  Según se indica en dicha 

sección, se le proveerá un programa de extenso de adiestramiento para que 

inspeccionen y remuevan el material no aceptable del área de descarga. Entre 

cinco (5) y diez (10) camiones serán seleccionados al azar cada día para una 

inspección visual detallada.  Los residuos serán descargados en un área separada 

del área de carga y descarga activa de la facilidad. El operador del cargador 

frontal (front end loader) esparcirá los residuos con la cubeta (bucket) e 

inspeccionará la carga en presencia del chofer del camión. Los demás residuos 

serán descargados en el área de descarga o volteo (tipping floor).  El operador 

del cargador frontal realizará una inspección visual de la carga antes de juntar 

ésta con la pila de residuos en espera de ser procesados. En este punto del 
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proceso, cualquier material no procesable o no aceptable será removido y 

aislado o colocado en un recipiente (dumpster) para su remoción y disposición. 

En cuanto a la identificación y manejo de materiales radioactivos, véase la 

respuesta provista al comentario 1 de la Sección 1.2.9 de este documento.  

Avances en la Producción de Combustible PRF 

Uno de los avances más significativos en la producción del combustible PRF es la 

conversión de trituradores tipo martillo (hammer mill shredders) a trituradores 

de cuchillas (shear shredders).  Los trituradores tipo martillo usan martillos a 

altas velocidades para pulverizar los residuos y forzar su paso a través de rejillas 

o parrillas (grates) que básicamente rompen los residuos en piezas nominales de 

4 a 6 pulgadas.  La velocidad e impacto asociado a los martillos tiene el potencial, 

aunque limitado, de causar fricción, fuegos y explosiones.  

En cambio, los trituradores de cuchillas o trituradores de baja velocidad (slow 

speed shredders), usan un alto torque,  y mecanismos rotatorios de corte 

(counter rotating cutting devices) para lograr el mismo objetivo.  El beneficio, 

además de la reducción sino eliminación del potencial de fuegos y explosión es 

que estos sistemas usan mucha menos energía y requieren mucho menos horas 

de mantenimiento para mantenerlos en condiciones de operación apropiadas. 

Avances en la Generación de Energía 

La tecnología de recuperación de recursos propuesta involucra una caldera de 

combustión semi-suspendida en vez de la más tradicional caldera de incineración 

en masa.  Como con otros combustibles sólidos (e.g., carbón pulverizado y 

aserrín (sawdust), mediante la reducción del tamaño de la partícula de 

combustible, se incrementa la eficiencia de la combustión y se reduce los 

residuos de cenizas.  La trituración de los residuos sólidos para producir 

combustible PRF, incrementa la eficiencia y la generación de energía. 

La cantidad de electricidad es indicativa de la eficiencia con la cual el sistema  

que convierte residuos en energía eléctrica.  El sistema propuesto, debido a la 

trituración de los desperdicios y la combustión en suspensión usada, genera una 

de las más altas tasas de electricidad por tonelada en comparación con otros 

sistemas.  Además, la combustión en suspensión y un fino lecho de cenizas en la 

rejilla de la caldera (furnace) asegura que virtualmente cualquier material 

encontrado en los residuos que es susceptible de combustión será 

completamente consumido.  La cantidad de materiales no consumidos durante 
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el proceso de combustión encontrados en las cenizas de fondo  (en la forma de 

pequeñas partículas no consumidas de carbón) es típicamente menos del 1% de 

la ceniza de fondo. 

La capacidad de la facilidad para generar energía ha sido incrementada a través 

del uso de materiales especializados dentro de las calderas los cuales permiten el 

uso de temperaturas y presiones más altas, lo cual resulta en una tasa eficiencia 

total más alta de la caldera, y por lo tanto una producción de energía más alta 

por tonelada de combustible PRF. 

Reducción de Emisiones 

La facilidad propuesta contará con un sistema de monitoreo continuo de 

emisiones (CEMS, por sus siglas en inglés) que determina la cantidad de 

emisiones que está presente el gas de combustión (flue gas) según este entra en 

el equipo de control de emisiones.  Basado en la concentración de 

constituyentes identificada por el CEMS, la dosificación química para controlar 

dichos constituyentes es ajustada automáticamente en el área del equipo de 

control de contaminación de aire.  Esto asegura que las reducciones de 

emisiones son  óptimas.  Además, la facilidad propuesta incorporara el uso de un 

sistema de inyección de cal seca Turbosorp®;  para reemplazar el spray dryer 

absorber y un sistema de reducción selectiva regenerativa catalítica 

(Regenerative Selective Catalytic Reduction o RSCR) en vez de un Selective Non-

Catalytic Reduction Alternative.  El uso del Turbosorp®;  en combinación con el 

manejo de la producción de gas ácido reduce el nivel de emisiones de metales.  

Además, la incorporación del RSCR reduce grandemente las emisiones de las 

tasas de NOx de la facilidad. 

v. Mencionan lo siguiente: “La meta de Energy Answers es continuar mejorando la 

tecnología mediante el logro de nuevas aplicaciones para estos productos, desde 

el proceso de recuperación de recursos hasta lograr el objetivo final de cero 

desechos”. Al respecto, deberán describir las posibles nuevas aplicaciones y su 

mercadeo correspondiente. 

Respuesta: Energy Answers tiene como  objetivo ”cero disposición”, lo cual 

involucra un esfuerzo para encontrar usos o reusos de los materiales 

descartados por la sociedad. Hacia dicho objetivo, Energy Answers patentizó la 

tecnología PRF que esta específicamente diseñada para maximizar la 

recuperación de energía y materiales del flujo de desperdicios sólidos 

municipales. Además de la extracción de cantidades significativas 
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(aproximadamente más de 100,000 toneladas anuales) de metales ferrosos de 

los residuos antes de éstos ser procesados como PRF, la recuperación de 

materiales es maximizada mediante (i) el procesamiento de los residuos para 

convertirlos en un combustible homogéneo que permite una mejor combustión, 

incluyendo la temperatura en la caldera; (ii) controlando la temperatura de la 

caldera y la rejilla para prevenir la formación de residuos de vidrio y metales 

derretidos (conocidos como slag); (iii) permitiendo tiempo suficiente para que 

ocurra una combustión completa del combustible PRF en la rejilla, facilitando la 

producción de una ceniza de fondo libre de material orgánico, lo cual es esencial 

en la producción de la más alta calidad de productos reusables o reciclables.  

Las nuevas alternativas que Energy Answers está explorando incluyen la 

extracción adicional de metales de las cenizas de fondo. Actualmente, la 

tecnología con que contará la facilidad propuesta está diseñada para segmentar 

la ceniza de fondo en metales ferrosos, metales no-ferrosos y Agregado de 

Caldera, un agregado de construcción de peso liviano.  Mientras una vasta 

mayoría de  los metales ferrosos y no-ferrosos son extraídos de la ceniza de 

fondo, una porción de partículas finas de metales permanece en el Agregado de 

Caldera. Estos metales son potencialmente de un valor significativo y su 

remoción podría incrementar la funcionalidad de Agregado de Caldera 

producido.  

Además, Energy Answers está trabajando para identificar usos comerciales  para 

la ceniza de tope generada en la facilidad. Se han realizado pruebas exitosas de 

este material para su uso como un aditivo para cemento, resinas (epoxy resins), 

lana mineral para aislamiento (mineral wool for insulation), madera plástica 

(plastic lumber)  y otros materiales relacionados a la construcción.  

Con el surgimiento de la certificación LEED, los contactos iniciales con 

manufactureros de productos de construcción  han sido positivos y la 

consideración de estas cenizas para reuso parece haber aumentado. Energy 

Answers también ha iniciado conversaciones  con las universidades en Puerto 

Rico que han expresado interés en asistir en la investigación de reusos viable 

para estos materiales. 

vi. En cuanto al manejo de residuos sólidos señalan que “la filosofía de Energy 

Answers es tratar las cenizas como materia prima para los productos comerciales 

y no como un residuo que debe ser desechado. Los esfuerzos en investigación 

científica y en el desarrollo de esta tecnología han estado a la vanguardia, 

resultando en una utilización más efectiva y en la re-utilización beneficiosa de 
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cenizas”. Al respecto deberán ampliar la discusión sobre la mencionada 

tecnología y los productos comerciales a ser generados. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1o(v) de la Sección 

1.1 y la respuesta provista al comentario 5 de la Sección 1.3 de este documento. 

 

Comentario 2: Los modelos de dispersión de aire recomendados por la EPA son conservadores, 

como indicado en la DIAP. De acuerdo al análisis de impacto de calidad de aire realizado, se 

desprende que no se anticipa un deterioro en la visibilidad del área de ubicación. Sin embargo, 

los estudios realizados están basados en modelos recomendados para análisis de calidad de 

aire. Para asegurar que la dispersión de contaminantes no afecte las comunidades 

circundantes, se debe mantener un monitoreo constante al momento en que la Planta 

comience su operación y/o pruebas. 

Respuesta: Según indicado en la Sección 1.4.3.4 de la DIA-P, el sistema de control de emisiones 

contará con un equipo de monitoreo continuo para los siguientes parámetros en el punto de 

muestro: emisiones de dióxido de azufre en la entrada al Turbosorp®; emisiones de Monóxido 

de Carbono; emisiones de Óxido de Nitrógeno; Opacidad; temperatura de la caldera; 

temperatura a la entrada de la unidad de filtros de tela; concentraciones de oxígeno y bióxido 

de carbono en la entrada al Turbosorp® y a la salida de la unidad de filtros de tela; y flujo de 

vapor.  

La operación y el diseño del CEMS, será conforme a las disposiciones ambientales de la 

reglamentación federal bajo el Título 40 C.F.R. Parte 60, Apéndice B, Sub Parte Eb. 

Por otro lado, la Planta contará con un sistema computadorizado dedicado a la recopilación y al 

procesamiento de los datos de los monitores de emisiones de la chimenea y los datos de la 

unidad operacional o caldera.  Subsiguientemente, se prepararán informes sobre las emisiones 

de la chimenea con los datos recopilados, según requiere y en cumplimiento con la EPA y la JCA.  

Estos datos se compartirán con el sistema de control digital de la Planta para monitorear el 

funcionamiento eficiente de las mismas. 

Comentario 3: La CFI deberá presentar una Declaración de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-

P) revisada atendiendo los asuntos arriba indicados, y en cumplimiento con la R-10-26-1. 

Respuesta: La CFI está presentando una DIA-P revisada atendiendo todos los comentarios y en 

cumplimiento con la R-10-26-1, este documento se hace formar parte de la misma como el 

Apéndice R. 
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1.2 Respuestas a Comentarios de Agencias 

En esta sección se discuten los comentarios provistos por las agencias que se incluyen en el Anejo 8. 

1.2.1 Administración de Asuntos Energéticos (1 de noviembre de 2010) 

Comentario: La AAE endosa el Proyecto en comunicación del 1 de noviembre de 2010 

expresando que el mismo es cónsono con el desarrollo económico y la política pública 

energética de Puerto Rico. 

Respuesta: No requiere respuesta. 

1.2.2 Autoridad de Acueductos y Alcantarillados  (29 de octubre de 2010) 

Comentario: La utilización de 2.1 MGD de agua salobre que se descarga al Océano Atlántico del 

Caño Tiburones por el DRNA, es una alternativa de abasto de agua ambientalmente viable que 

ayudará a la AAA a suplir el abasto de agua potable en la región.   

Respuesta: No requiere respuesta. 

1.2.3 Autoridad de Carreteras y Transportación, Departamento de Transportación y Obras 

Públicas (27 de octubre de 2010) 

Comentario: La Autoridad de Carreteras y Transportación expresa que no tiene proyectos 

pendientes ni contemplados en el área que pudiesen verse afectados donde se desarrollará el 

Proyecto por lo que no objeta el mismo. 

Respuesta: No requiere respuesta. 

1.2.4 Autoridad de Desperdicios Sólidos (1 de noviembre de 2010) 

Las respuestas a la comunicación emitida por ADS se presentan a continuación en el mismo 

orden y siguiendo el mismo formato en que se encuentran plasmados en su comunicación: 

Comentarios 1a: La DIA-P indica que la generación de energía aproximada de la Planta será de 

90 Megavatios.  Sin embargo, no establece claramente cuál es la frecuencia de generación 

(diaria o semanal). 

 

Respuesta: En relación a la capacidad de generación de la Planta propuesta por Energy Answers 

International, Inc., la DIA-P establece que la misma generará 80 Megavatios de energía, no 90 

Megavatios.  Véase además la respuesta provista al comentario número 1b de la Sección 1.1 de 

este documento.   
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Comentarios 1b: Sección 1.3.2.1- Itinerario para los Proyectos de Infraestructura 

i. Tercer párrafo - Debe leer: la ADS desarrolló el Itinerario Dinámico para 

Proyectos de Infraestructura, 2008 (Itinerario), con el propósito de … 

ii.  Quinta oración-Debe leer: Uno de ellos, el Estudio de Caracterización de 

Desperdicios Sólidos, 2003… 

iii. Sexta oración - Debe leer: El segundo Estudio: Evaluación, Diagnóstico y 

Recomendaciones para los Sistemas de Relleno Sanitario, 2004, mejor conocido 

como el Estudio de Vida Útil… 

 

Respuesta: Se acogen las recomendaciones y son incluidas en la DIA-P revisada a someterse.   

 

Comentarios 1c: Sección 1.3.2.3-Tasas de Reciclaje para Puerto Rico  

 

i. Última oración-Debe leer: Ley Núm. 70, Ley para la Reducción y el Reciclaje de 

Desperdicios Sólidos en Puerto Rico del 18 de septiembre de 1992,   

ii. Las Tablas 1-3 y 1-4 – Distribución de la Tasa Estándar de Reciclaje Publicada por 

la ADS, para los años 2006 y 2007.  Éstas no concuerdan con la Tabla publicada 

en el Itinerario Dinámico.  Recomendamos colocarlas en una Sección diferente, 

debido a que se confunde con los datos del Itinerario.  

iii. Corregir en las mismas tablas, la última línea-Debe leer: Tasa de Reciclaje 

requerida en la Ley Núm. 70. 

iv. Tablas 1-5 y 1-6-Estas Tablas fueron realizadas como resultado de la evaluación 

interna que efectuó la ADS, para la selección de las seis expansiones 

recomendadas en el documento final de la política pública (Itinerario Dinámico).  

Dichas Tablas, fueron utilizadas como una guía de trabajo.  A esa fecha (2007-

2008) fue recopilada esta información, sin embargo, la misma ha variado de 

acuerdo a modificaciones realizadas en los diferentes SRS.  No recomendados 

incluir las mismas en este documento.  

 

Respuesta: En cuanto al contenido de los comentarios incluidos en los incisos del I-IV, se 

ajustarán de acuerdo a sus recomendaciones para que así aparezcan en la DIA-P. 

 

Comentario 2a: Sección 1.4-Descripción del Proyecto. Indica que recuperarán 280 toneladas de 

materiales reciclables valiosos, ferrosos y no ferrosos.  El documento no contiene una 

proyección de mercadeo para estos materiales. 
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Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1f de la Sección 1.1  de este 

documento. 

 

Comentario 2b: Las cenizas de tope (fly ash) serán procesadas para reuso o disposición en 

vertederos.  Actualmente Puerto Rico no tiene SRS para la disposición de cenizas.  

 

Respuesta: Cabe resaltar lo indicado en la Sección 1.4.3.5 de la DIA-P, Manejo y Recuperación 

de Residuos de Combustión, donde se indica el proceso de acondicionamiento al que será 

sometida la ceniza de tope utilizando una tecnología propietaria de Energy Answers.  El proceso 

resulta en un material no peligroso consistentemente comprobado mediante métodos 

analíticos (i.e.,Toxicity Characteristic Leaching Procedure o TCLP) establecidas por la EPA.  

Además, véase la respuesta provista a los comentarios número 1c y 1d de la Sección 1.1 de este 

documento. 

 

Comentario 3: Sección 1.4.2- Materia Prima para la Producción de RFD. Tercer párrafo- No 

menciona los municipios que procesarán sus residuos en la Planta.  Esta tendrá una capacidad 

mayor, que las Plantas recomendadas en el Itinerario en las regiones noroeste (1,350 

toneladas) y noreste (1,560 toneladas diarias) de la Isla.   

 

Respuesta: La Figura 1-12 de la DIA-P ilustra los municipios que componen la región de donde 

se estima provendrá la materia prima o residuos sólidos para la producción de PRF.  Asimismo, 

la Tabla 1-5 de la DIA-P presenta un resumen de la generación de residuos estimada para el 

área geográfica antes descrita.  La tabla se generó utilizando como fuente las proyecciones de 

población al 22 de agosto de 2006 de la Junta de Planificación y la tasa de generación diaria 

estimada del Itinerario de 2008.  De acuerdo a lo especificado en la Sección 1.4.2 de la DIA-P, 

luego de que la región alcance su meta de 35% de reciclaje, quedaría una gran cantidad de 

residuos que deben ser manejados de una forma ambientalmente responsable y segura.   

 

Este estimado es aparte de las cantidades de residuos que podrían estar disponibles como 

resultados de futuros cierres de vertederos, los compromisos con municipios fuera del área 

geográfica mencionada o los contratos con terceros que potencialmente podrían utilizar la 

planta para disponer de sus residuos.  Además se atendió el comentario que solicita se corrija la 

fecha y la fuente de la Tabla 1-5 de la DIA-P. 

 

Comentario 4: Sección 2.15 Medios de Transportación y Tránsito: Esta sección describe la 

infraestructura de transportación existente en el área cercana al predio.  Sin embargo, no 

presenta un esquema del flujo vehicular dentro de la instalación. 
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Respuesta: Véase el Anejo 6 de este documento el cual incluye una figura ilustrando el flujo 

vehicular interno de la Planta. 

Comentario 5. Capítulo 3-Impactos Ambientales de la Acción Propuesta y Medidas de 

Mitigación: Existen varias comunidades, áreas de cultivo y fincas de ganado, ubicadas cerca del 

predio.  De acuerdo al análisis de impacto de calidad de aire realizado, no se anticipa un 

deterioro en la visibilidad del área de ubicación. Sin embargo, los estudios realizados están 

basados en modelos recomendados para análisis de calidad de aire. Por tal razón, para asegurar 

que la dispersión de contaminantes no afecte las comunidades circundantes, se debe mantener 

un monitoreo constante una vez la Planta comience su operación. 

 

Respuesta: Véase la respuesta provista al Comentario número 2 de la Sección 1.1 de este 

documento.  

 

Comentario 6: Sección 3.7.4 Manejo de Residuos Sólidos durante la Fase de Construcción; 

Durante esta fase se generarán escombros, materiales de construcción y los desperdicios 

provenientes de los trabajadores, los cuales se estiman serán de 100 yardas cúbicas mensuales.  

El documento indica que éstos pueden ser acarreados a Toa Alta o Arecibo debido a que ambas 

instalaciones tienen una vida útil limitada, verificar con los encargados de estos SRS para 

efectuar acuerdos y asegurarse que puedan recibir los mismos. 

 

Respuesta: Como parte del plan de construcción, Energy Answers verificará con los encargados 

de los SRS para efectuar acuerdos y asegurarse que puedan recibir los mismos de acuerdo a su 

recomendación. 

 

Comentario 7: Sección 1.4.6- Diseño contra Inundaciones, de la DIA-P.  Esta sección de la DIA-P 

resume la metodología, conclusiones y recomendaciones del Estudio Hidrológico e Hidráulico 

efectuado para establecer el diseño efectivo contra Inundaciones del Proyecto, el cual cumple a 

cabalidad con lo estipulado en el Reglamento Número 13 de la JP. 

 

Respuesta: Este comentario no requiere respuesta. 

1.2.5 Autoridad de los Puertos (1 de noviembre de 2010) 

Comentario 1: En la Figura 1-23 se ilustra la ruta de la propuesta tubería.  Sin embargo, por la 

escala de la foto y ausencia de información respecto a los dueños de los terrenos por donde 

discurrirá la línea u otras utilidades asociadas, no podemos precisar el efecto, si alguno, en 

terrenos que la Autoridad posee en esa zona. 
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Respuesta: Según se indica en la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P la línea forzada se instalará dentro 

de las servidumbres de las carreteras PR-681, PR-6681, y la PR-2 hasta llegar a la Planta. La línea 

será instalada a una profundidad aproximada de 1.25 metros del nivel existente de las 

carreteras mencionadas. En el Apéndice F de la DIA-P se presenta un informe de evaluación 

arqueológica en donde se puede apreciar con más detalle la ruta propuesta de la línea de agua 

salobre que discurrirá desde la Estación de Bombas El Vigía hasta el lugar propuesto para la 

instalación de la planta.  Por consiguiente, esta línea forzada, según propuesta, no debe tener 

efecto adverso en los terrenos de la Autoridad en la zona. 

Comentario 2: Recomendamos que el Proponente acuda a la FAA a la brevedad posible y 

someta una consulta oficial a dicha agencia. Entendemos que la chimenea que forma parte del 

proyecto debe contar con una altura adecuada para permitir una difusión óptima de las 

emisiones y en esta fase del proyecto, es pertinente conocer si la misma será un riesgo o no 

para la navegación aérea.  

Respuesta: El Código de Reglamentación Federal (C.F.R.) Parte 77.13 del Título 14, establece 

que cualquier persona u organización que pretenda promover una construcción o alteración 

que pueda interferir con el espacio aéreo navegable debe someter una consulta con la “Federal 

Aviation Administration” (FAA, por sus siglas en inglés).  La FAA debe revisar los posibles 

impactos en la seguridad aérea y la navegación además del posible impacto a los sistemas de 

radar.  La FAA requiere que el desarrollador someta un Aviso de Construcción o Alteración 

Propuesta (NPC, por sus siglas en inglés), Forma 7460-1, para estructuras mayores de 200 pies 

de altura sobre la superficie.  En el caso de la chimenea que se propone establecer como parte 

del proyecto de generación de energía, debido a que la altura de la misma supera los 200 pies, 

se presentará la forma 7460-1 para la consulta ante la FAA, a la brevedad posible.   

1.2.6 Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico (27 de octubre de 2010) 

Comentario 1: Se someterá al C.B.P.R. en la etapa de construcción y solicitará los permisos de 

los tanques de líquido inflamable y/o combustible propuesto.  

Respuesta: Previo al inicio de la fase de construcción del Proyecto se solicitará, de ser aplicable,  

con relación a los tanques de líquido inflamable y/o combustibles propuestos para la evaluación 

correspondiente. 

Comentario 2: En comunicación del 27 de octubre de 2010, el Cuerpo de Bomberos de Puerto 

Rico expresó no tener objeción a la construcción de la Planta. 

Respuesta: Este comentario no requiere respuesta. 
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1.2.7 Departamento de Agricultura / Autoridad de Tierras (1 de noviembre de 2010) 

Comentario 1: Los terrenos identificados son pertenecientes a la Autoridad de Tierras de 

Puerto Rico, Finca Monte Grande de 92.76 cuerdas.   

Respuesta: Evidentemente la Autoridad de Tierras erró al aseverar esto.  Ya se le presentó a la 

Autoridad de Tierras la documentación que evidencia que el Predio no es propiedad de la 

Autoridad de Tierras y que Energy Answers mantiene una opción para la compra de los terrenos 

propuestos para el desarrollo de la Planta.   

Comentario 2: El Departamento de Agricultura presentó recomendaciones para mitigar los 

predios colindantes en caso de ser necesario tales como remover con frecuencia el terreno para 

restaurar la compactación que resulta por el tráfico de equipo pesado.  Irrigar el terreno con 

frecuencia para controlar el polvo fugitivo y limpieza de la maquinaria para evitar la entrada de 

patógenos a la zona de pastos.  

Respuesta: Durante la construcción del Proyecto se pondrán en vigor las recomendaciones 

emitidas, según aplicable y necesario. 

1.2.8 Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (29 de octubre de 2010) 

Comentario 1: Previo a la obtención en el Departamento de algún permiso, franquicia, 

autorización o concesión relacionado con este proyecto, se deberá presentar evidencia de la 

enmienda del Mapa sobre Tasas de Seguro de Inundación por FEMA y adoptado por la JP.  Se 

deberán cumplir con las disposiciones de la Sección 6.00 del reglamento de Planificación Núm. 

13 (Reglamento sobre Áreas Especiales de Riesgo de Inundación). 

Respuesta: Se presentará evidencia de la enmienda del Mapa sobre Tasas.  Se cumplirá con las 

disposiciones de la Sección 6.00 del Reglamento de Planificación Núm. 13 (Reglamento sobre 

Áreas Especiales de Riesgo de Inundación).  Se realizó un estudio Hidrológico-Hidráulico 

utilizando las mejores prácticas de ingeniería y metodologías aplicables, para garantizar que el 

proyecto propuesto no resulte en un aumento en los niveles del cauce mayor durante un 

evento de descarga de una inundación base y cumplir con los requisitos aplicables para mitigar 

los efectos de las inundaciones (Sección 6.1a).también se cumplirá con el procedimiento de 

enmiendas a los mapas, Sección 4.04 y los procedimientos de la FEMA. 

Comentario 2: Previo a la obtención en el Departamento de algún permiso, franquicia, 

autorización o concesión relacionado con este proyecto, se deberá haber certificado por la 

División de Agrimensura el cauce legal del Río Grande de Arecibo y su faja verde de 10 metros, 

medidos desde el borde del cauce legal.  Asimismo, se deberá presentar copia certificada de la 

escritura de cesión y traspaso de la faja de 5 metros del Río.  A los fines de conocer el 
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procedimiento a seguir para cumplir con las disposiciones del Reglamento Núm. 7624 de 5 de 

diciembre de 2008 (Reglamento para la Adquisición de Bienes Inmuebles y Derechos Reales del 

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales), puede comunicarse con la División de 

Bienes Inmuebles al (787) 999-2200 Ext. 2500 ó 2505   

Respuesta: Se presentarán oportunamente los planos de mensura del cauce legal del Rio 

Grande de Arecibo con su faja de 10 metros con copia certificada de la escritura de cesión y 

traspaso de la faja de 5 metros del río a la División de Agrimensura del DRNA. 

Comentario 3: Una vez se modifique la topografía de los terrenos que ubican entre el cauce del 

Río Grande de Arecibo y el proyecto para desafectar el predio objeto de desarrollo de la Zona 

Inundable Cauce Mayor, los mismos se deberán mantener expeditos y libres de todo desarrollo, 

como zona de amortiguamiento al Río y el proyecto.  Además, en donde se proponga la 

formación de taludes, si alguno, en colindancia con el Río, la base de los mismos descansará 

fuera de la faja verde del cuerpo de agua. 

Respuesta: Se cumplirá con mantener libre de todo desarrollo los terrenos que ubiquen entre 

el cauce del RGA y el proyecto, y se reforestarán los mismos con especies propias de la región 

que provean hábitat para la vida silvestre del área.  

Comentario 4: La línea forzada para la transferencia de agua salobre al proyecto, deberá 

instalarse en las servidumbres de las carreteras existentes y su construcción no deberá alterar 

los mangles presentes en algunos tramos de la PR-681. 

Respuesta: La alineación de la tubería de agua salobre propuesta a lo largo de las carreteras PR-

2, PR-6681 y PR-681 se realizará adyacente a las carreteras y no impactará áreas de manglares u 

otras áreas consideradas sensitivas. 

Comentario 5: Se deberá mitigar en proporción 3:1 por el impacto a ocasionarse a 2.49 cuerdas 

de humedales en el predio.  A tales efectos se deberá presentar un plan de mitigación que 

describa las áreas a utilizar para cumplir con la mitigación requerida, previo a la obtención en el 

Departamento de algún permiso, franquicia, autorización o concesión relacionado con el 

proyecto.  Esto en cumplimiento con los parámetros establecidos por la Nueva Ley de Vida 

Silvestre de Puerto Rico (Ley Núm. 241 de 15 de agosto de 1999) y el Reglamento 6765 

(Reglamento para regir la conservación de la Vida Silvestre, las Especies Exóticas y la Caza en el 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico).  Adicional a esto, deberá cumplir con las disposiciones 

de la Sección 404 de la Ley de Agua Limpia y obtener un permiso del Cuerpo de Ingenieros del 

Ejército de los Estados Unidos para el impacto propuesto de las 2.49 cuerdas de humedales. 

Respuesta: Con respecto a la mitigación de 2.49 cuerdas de aguas jurisdiccionales, en 

conversaciones previas con personal del DRNA se acordó mitigar dentro de la Reserva Natural 
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Caño Tiburones (RNCT), de manera que se mejoren aéreas degradadas de la reserva que 

actualmente no son óptimas para la vida silvestre de la región.  El Proponente acepta realizar 

una mitigación de proporción 3:1 por concepto de impactos a humedales.  Esta mitigación, que 

se hará en la RNCT, resultará en un hábitat de mayor valor ecológico que beneficiará a dicha 

reserva. 

Comentario 6: Se deberá obtener un Permiso de Construcción de Toma y una solicitud de 

Franquicia para el aprovechamiento de 2.1 MGD del excedente de las aguas salobres extraídas 

por el DRNA de la Reserva Natural del Caño Tiburones.  Esto en cumplimiento con el 

Reglamento para el Aprovechamiento, Uso y Construcción de las Aguas Públicas de Puerto Rico 

(Reg. Núm. 6213).  En esta etapa además se determinará la ubicación exacta del punto de 

bombeo y cualquier otro aspecto relacionado a la extracción de agua.   

Respuesta: Se presentará oportunamente una solicitud para Permiso de Construcción de Toma 

y una Solicitud de Franquicia para el aprovechamiento de 2.1 MGD del excedente de las aguas 

salobres. 

Comentario 7: Deberá cumplir con las disposiciones del Reglamento de planificación Núm. 25 

(Reglamento de Siembra, Corte y Forestación para Puerto Rico).  Se le apercibe que la Ley Núm. 

133 de 1 de julio de 1975, según enmendada prohíbe el corte y poda de árboles sin el permiso 

correspondiente del Departamento. 

Respuesta: Durante el proceso de diseño detallado se realizará un inventario de árboles y plan 

de mitigación, tanto dentro del predio propuesto así como en los terrenos donde se realizarán 

obras fuera del predio para solicitar y cumplir con el Reglamento de Planificación Núm. 25. 

Comentario 8: Deberá establecer un programa de reforestación utilizando especies nativas que 

además de ayudar a minimizar la erosión beneficien la vida silvestre.  Esta medida es cónsona 

con la Ley para Fomentar la Siembra de Árboles Cuyas Frutas y/o Semillas Provean Alimento a 

Especies de Aves Silvestres de Puerto Rico (Ley Núm. 97 de 24 de junio de 1998), la cual 

establece lo siguiente: “En todo proyecto de reforestación en que se utilicen fondos públicos o 

privados, o en una combinación de estos, un 15% en las áreas rurales y un 10% en las áreas 

urbanas del total de árboles a ser sembrados, serán de especies cuyas frutas y/o semillas sirvan 

de alimento a las aves silvestres que residan temporal o permanentemente en ésta”. 

Respuesta: La mitigación que aplique, por aquellos árboles que sea necesario cortar, se 

realizará utilizando especies propias de la región que beneficien la vida silvestre y aumenten la 

diversidad de flora nativa.  Se utilizarán especies recomendadas por la Ley para Fomentar la 

Siembra de Árboles cuyas Frutas y/o Semillas Provean Alimento a Especies de Aves Silvestres de 

Puerto Rico. 
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Comentario 9: Deberá cumplir con las disposiciones del Reglamento de Planificación Núm. 3 

(Reglamento de Lotificación y Urbanización), Sección 14 (Manejo de Aguas Pluviales).  Se le 

apercibe que del sistema pluvial descargar en el Río Grande de Arecibo, deberá descartar la 

descarga en un punto concentrado.  Esto implica que no puede afectar la faja verde, por lo que 

deberá integrar a dicho sistema una alternativa de diseño que permita que el agua llegue de la 

misma forma que discurría en su estado natural. 

Respuesta: Se cumplirá con las disposiciones del Reglamento de Planificación Núm. 3 

(Reglamento de Lotificación y Urbanización), Sección 14 (Manejo de Aguas Pluviales).  El 

sistema propuesto para el manejo de escorrentías descargará las aguas recogidas de una 

manera similar a la existente. 

Comentario 10: Deberá obtener de la Junta de Calidad Ambiental el Permiso General 

Consolidado, el cual influye el permiso para el Control de la Erosión y Prevención de la 

Sedimentación para minimizar la erosión hacia los cuerpos de agua.  Además, se deberá 

obtener cualquier permiso requerido por esa entidad para realizar el proyecto o actividad. 

Respuesta: El Proyecto solicitará a la Junta de Calidad Ambiental un Permisos General 

Consolidado. 

Comentario 11: Deberá cumplir con las disposiciones del Reglamento Núm. 6916 (Reglamento 

para Regir la Extracción, Excavación, Remoción y Dragado de los componentes de la Corteza 

Terrestre).  Se le percibe que la Ley Núm. 132 de 25 de junio de 1968, según enmendada y su 

Reglamento, prohíben la extracción, excavación, remoción y dragado de material de la corteza 

terrestre sin el permiso correspondiente del Departamento. 

Respuesta: Se cumplirá, según aplicable, con las disposiciones del Reglamento Núm. 6916 

(Reglamento para Regir la Extracción, Excavación, Remoción y Dragado de los Componentes de 

la Corteza Terrestre) previo a cualquier movimiento de tierra asociado al Proyecto. 

Comentario 12: De descubrirse en el predio objeto de desarrollo algún cuerpo de agua 

superficial o subterráneo, sea perenne o intermitente, deberá informarlo inmediatamente al 

DRNA y demás agencias concernidas.  No informar hallazgos de este tipo así como las medidas 

de mitigación que se implantarán para proteger estos recursos naturales conllevará una 

revocación automática de la presenta comunicación de no-objeción y podrá ser base para 

acciones legales por parte de DRNA en los foros disponibles.   

Respuesta: De descubrirse un cuerpo de agua superficial o subterráneo, sea perenne o 

intermitente, se informará al DRNA y demás agencias pertinentes en cumplimiento con las 

leyes aplicables.  
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1.2.9 Departamento de Salud (5 de noviembre de 2010) 

Comentario 1: Al amparo del Reglamento Para El Control de la Radiación en Puerto Rico Núm. 

1, Promulgado en virtud de las disposiciones de la ley Núm. 79 del 24 de junio de 1965 según 

enmendada, el Departamento de Salud es responsable de fiscalizar el uso, manejo, almacenaje 

y atender cualquier emergencia relacionada a fuentes de radiación ionizante a través de la 

División de Salud Radiológica.  Por tal motivo se debe solicitar el endoso y aprobación para un 

plan y/o protocolo para manejo de situaciones relacionadas a presencia de fuentes de radiación 

en los desperdicios que se reciban en la planta.  Dicho documento debe contemplar aspectos 

de seguridad y protección para los empleados, adiestramiento para el personal, manejo de los 

desperdicios identificados como contaminados, ubicación de los desperdicios contaminados, 

etc.  Además debe contemplar las Agencias a ser notificadas sobre la situación concerniente a 

radiación.  

Respuesta: Se solicitarán los endosos y aprobaciones necesarias con la División de Salud 

Radiológica relacionadas con la aprobación del protocolo para el manejo de situaciones  

relacionadas a presencia de fuentes de radiación en los residuos, si alguna, que se detecten en 

la Planta durante la fase de operación, según sus recomendaciones y a tenor con la Ley Núm. 79 

de 24 de junio de 1965, según enmendada. Además, los residuos municipales serán llevados a 

la facilidad por camiones. El personal de la facilidad será debidamente adiestrado para 

reconocer símbolos utilizados para identificar material radiactivo, etiquetas y procedimientos 

para responder a señales de alerta o alarma. Un detector de radiación será instalado  en el área 

de la romana (balanza) para realizar un cernimiento o examen (screening) los vehículos que 

llevan los desperdicios a la planta. Las señales (pulsos) del detector serán enviados por cable al 

monitor del área de la balanza. La alarma del detector se calibrará para que se escuche a un 

nivel dos veces sobre el nivel de sonido de trasfondo, de manera que el personal pueda 

escucharla claramente. Si la alarma suena, se confirma haciendo que el vehículo pase  por el 

detector una segunda y tercera vez. Si no se confirma la detección de material radiactivo en la 

segunda y tercera verificación del vehículo, a este se le permitirá pasar y descargar los residuos.  

Si la alarma se activa durante la segunda o tercera verificación, el vehículo será dirigido a un 

área de retención predeterminada (nota: la alarma puede deberse a que el conductor del 

camión haya recibido recientemente un tratamiento médico radiactivo).  El Supervisor de Turno 

será notificado e inspeccionara la carga con un metro de radiactividad  portátil de mano. De 

confirmarse que existe radicación y su ubicación dentro del camión, el camión será acordonado 

y el Equipo de Consejo de Incidentes Nucleares (Nuclear Incident Advisory Team o NIAT) será 

notificado inmediatamente del incidente para instrucciones adicionales.  El Supervisor de Turno 

cumplimentará un informe del incidente. Un protocolo formará parte del manual de O&M de la 

facilidad y el mismo cumplirá con las disposiciones legales aplicables. 
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Comentario 2: La base de datos que se utilizó para el modelo en el estudio de los riesgos de 

salud debe estar más al día que aquellos indicados en el DIA-P.  Esta base de datos hace 

referencia al uso de los planos de uso de terreno de USGS y la información meteorológica del 

Barrio Cambalache. 

Respuesta: Véase la respuesta provista en el Comentario número 1k de la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 3: Realizar análisis para determinar la composición física y/o química del producto 

final conocido como agregado liviano (Boiler Aggregate). Una vez se identifiquen los 

componentes del agregado liviano, entonces se puede determinar el uso apropiado de dicho 

producto final. 

Respuesta: El reuso del agregado liviano se realizará en cumplimiento con los requisitos legales 

aplicables.  

Comentario 4: El Departamento de Salud (DS) expresa en su carta de comentarios recibida el 9 

de noviembre de 2010 que en este momento en Puerto Rico la disposición adecuada de 

neumáticos no es eficiente.  Dado que se indica en la DIA-P de la EAA que a largo plazo (en un 

futuro) los neumáticos podrían ser uno de los posibles desperdicios a ser procesados, se debe 

presentar la documentación concerniente para dicho proceso.   

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1g de la Sección 1.1 de este 

documento. 

1.2.10 Autoridad de Energía Eléctrica  (8 de noviembre de 2010) 

Comentario: En comunicación del 8 de noviembre de 2010, la AEE expresó que el Proyecto 

cumple con los requisitos aplicables y que considera la acción propuesta endosada. 

Respuesta: Este comentario no requiere respuesta. 

1.2.11 Instituto de Cultura Puertorriqueña (26 de octubre de 2010) 

Comentario: El Instituto de Cultura Puertorriqueña expresa no tener objeción al Proyecto. 

Respuesta: Este comentario no requiere respuesta. 
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1.2.12 Oficina Estatal de Conservación Histórica (28 de octubre de 2010) 

Comentario: No existen propiedades históricas identificadas por la OECH dentro de las áreas a 

ser potencialmente impactadas por el Proyecto. De descubrirse alguna propiedad histórica 

durante cualquier fase de construcción del Proyecto se notificará a OECH inmediatamente. 

Respuesta: De descubrirse alguna propiedad histórica durante cualquier fase de construcción 

del Proyecto se notificará a OECH. 

1.2.13 Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (29 de octubre de 2010) 

Comentario 1: El patrono deberá cumplir con las medidas de seguridad y salud en el trabajo 

según apliquen a la operación propuesta.  Las mismas están contenidas en el Reglamento 4 OSH 

1910-Normas de Seguridad y Salud para la Industria en general.   

Respuesta: Energy Answers cumplirá a cabalidad con las normas aplicables del Reglamento 4. 

Comentario 2: El patrono deberá cumplir, para la fase de construcción, con las medidas de 

seguridad y salud en el trabajo contenidas en el Reglamento 10 OSH 1926-Normas de Seguridad 

y Salud para la Industria de la construcción.  

Respuesta: Energy Answers implantará las normas aplicables del reglamento aludido.  

Comentario 3: Otros reglamento que podrían aplicar a la Planta son el Reglamento 2- 2 OSH-

Registros y Informes de Lesiones y Enfermedades Ocupacionales, Reglamento Número 17-

Calderas y Recipientes a Presión, además de un Protocolo de Violencia Doméstica.  

Respuesta: Se pondrán en vigor todos los Reglamentos aplicables a la actividad propuesta 

según recomendado por el Departamento del Trabajo. 

1.2.14 Municipio de Arecibo (8 de noviembre de 2010) 

Comentario 1:   … no se expresa en la DIA-P la manera ni el grado en que este proyecto asistirá 

en reducir y estabilizar el elevado costo energético en Puerto Rico 

Respuesta: En el capítulo de Descripción del Proyecto se indica que sustituirá 

aproximadamente 110,000 galones de combustibles fósiles por día o más de 35 millones de 

galones por año.  Este proyecto y otros proyectos de energía renovable comenzarán a impactar 

positivamente el costo de producción de energía en Puerto Rico.  Además, el acuerdo con la 

AEE es suplirle la energía generada a un precio fijo y muy competitivo por un término de 30 

años. 
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Comentario 2: La opción de la operación de los rellenos sanitarios [vertederos] en 

cumplimiento con la reglamentación local y federal aplicable no se consideró ni se discutió, lo 

que constituye una falta de información esencial en la DIA-P.  Esto requiere que datos sobre la 

situación de los vertederos en la zona de PR sean corregidos con una base de datos correctos y 

verificables antes de completarse este proceso de DIA-P, de lo contrario no se satisface el 

propósito de la DIA-P de ser un requisito esencial en la planificación ambiental de esta 

propuesta sino un mero formalismo. 

Respuesta: Según descrito en la DIA-P, bajo Situación Energética y Manejo de Residuos Sólidos 

en Puerto Rico del Resumen Ejecutivo, la EPA Región 2 expresó que la mayoría de los 

vertederos en PR no cumplen con la reglamentación federal y local, por lo que la alternativa de 

cumplimiento estará limitada principalmente al diseño de expansiones futuras que cumplan 

con todos los criterios de ubicación y diseño.  La política pública establecida es de reducir el uso 

de vertederos como método principal de disposición de los residuos sólidos.  Por lo que estos 

se consideran dentro de un esquema integral de manejo que incluye el reducir, reusar, reciclar, 

la conversión de residuos a energía y por último la disposición en rellenos sanitarios que estén 

en cumplimiento con la reglamentación vigente.  Además, los sistemas de relleno sanitario son 

la última de las alternativas para el manejo de desperdicios sólidos según la legislación vigente 

en Puerto Rico. Finalmente, la propia EPA y la JCA han reconocido la precaria situación de 

cumplimiento e impacto al ambiente de SRS en la zona cárstica del norte de Puerto Rico.  Es 

evidente también el patrón de cierres ya ordenado y demás anticipados en esa misma zona, 

justificando aún más el proyecto propuesto. 

Comentario 3: En la DIAP no se especifican los cargos por disposición o “tipping fees”. 

Respuesta: Aunque esta información no se requiere bajo una DIA, cabe señalar que el precio 

promedio por tonelada de residuos que entren a la facilidad dependerá de varios factores 

incluyendo el costo final de la facilidad, el precio de venta de energía a la AEE y los tipos de 

contratos con los que cuente la facilidad.  Esta información varia continuamente y es altamente 

confidencial dada su relación con la competitividad total de la facilidad en el mercado de hoy. 

Comentario 4: La DIAP no incluyó un estimado de los niveles de ruido y las medidas de control 

durante la operación y construcción. 

Respuesta: En el Apéndice G: Estudio de Niveles de Ruido del borrador de la DIAP, se analizaron 

los niveles de ruidos existentes y los proyectados debido a la construcción y operación de la 

Planta.  Además, en las secciones 2.14 y 3.11, se resumen los hallazgos y conclusiones del 

estudio.  Estos indican que la Planta cumplirá con los estándares de ruido de la JCA en ambos 

periodos diurnos y nocturnos.  
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Comentario 5: No se provee información para sustentar que la ceniza de tope no es peligrosa. 

Tampoco se provee data sobre la peligrosidad del Boiler Aggregate.  

Respuesta: Ver respuestas a los comentarios número 1c y 1d de la Sección 1.1 de este 

documento. 

Comentario 6: No se discute los impactos a los ecosistemas por la propuesta de extraer 2.1 

MGD del Caño Tiburones. 

Respuesta: Las Secciones 3.5.3 y 3.5.4 de la DIA-P discuten los efectos potenciales al Caño 

Tiburones.  Véase, además, la respuesta provista al comentario número 1m de la Sección 1.1 de 

este documento y en el Apéndice O de la DIA-P.  

Comentario 7: Proponente no provee información sobre las aguas sanitarias residuales y de 

proceso. 

Respuesta: Las aguas sanitarias no requieren tratamiento previo a su descarga al alcantarillado 

sanitario de la AAA.  Además, en cuanto a las aguas usadas a generarse por la operación véase 

la respuesta provista al comentario número 1o de la Sección 1.1 de este documento.   

Comentario 8: Los datos meteorológicos utilizados son de hace 18 años. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1k de la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 9: Se pretende justificar este proyecto basándose en el Itinerario Dinámico de la 

ADS que no es un documento final, adolece de errores de datos e información significativos y 

no han sido convalidados mediante la aprobación de una DIA Estratégica Final que lo convalide. 

Respuesta: El proyecto propuesto no se pretende justificar ni descansa en el Itinerario 

Dinámico sino que utilizó la información disponible en el mismo como una de las varias fuentes 

que esbozan la política pública del Gobierno de Puerto Rico en cuanto a, entre otras cosas la 

situación de la infraestructura relacionada al manejo de desperdicios sólidos en Puerto Rico. La 

DIA-P es un documento de planificación basado en la información científica recopilada y 

analizada para el proyecto. Comentario 10: La DIA-P no ofrece datos sobre cómo este proyecto 

se justifica a la luz del objetivo y estrategias de reciclaje de 35% en Puerto Rico. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 3 de la Sección 1.2.4 de este 

documento.  
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Comentario 11: La DIA-P no satisface los criterios de los factores socioeconómicos establecidos 

bajo la Regla 253(B)(10) del Reglamento para el Proceso de Presentación, Evaluación y Trámite 

de Documentos Ambientales de la Junta de Calidad Ambiental. 

Respuesta: Evidentemente, esta aseveración no es correcta. Véase la Sección 2.6 de la DIA-P la 

cual discuten los factores socioeconómicos de importancia relacionados con la ejecución o no 

ejecución de la acción propuesta, incluyendo empleos permanentes o temporeros a generarse 

durante la etapa de construcción y operación. Véase el Apéndice I de la DIA-P que contiene el 

Estudio Socioeconómico realizado como parte de la DIA-P.  

Comentario 12: La DIA-P no ofrece información ni discute por qué y en qué forma los beneficios 

de la planta propuesta son mayores que el costo ambiental y social que resultarán por motivo 

de su ubicación, construcción y operación en Arecibo, según lo requiere la 253(A)(34)(d) del 

Reglamento para el Proceso de Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos 

Ambientales de la Junta de Calidad Ambiental. 

Respuesta: El proyecto propuesto se ubicará en un área de logro, por lo cual la regla citada no 

es de aplicación.  

Comentario 13: La definición del proyecto propuesto es una general y acomodaticia. Por 

ejemplo, se indica que la planta tendrá una capacidad de procesar 2,100 toneladas diarias de 

combustibles de residuos procesados; para generar una cantidad bruta de 80 Mega Vatios de 

energía (¿diarios o anuales?). 

Respuesta: La discusión de la definición del proyecto propuesto no es una general ni 

acomodaticia, véase la discusión contenida el Capítulo 1 de la DIA-P. Véase, además, la 

respuesta provista al comentario número 1b de la Sección 1.1 de este documento. 

Comentario 14: La DIA-P se limita a indicar que se contempla pesaje, descarga, inspección, 

trituración de los desperdicios sólidos luego de un proceso de recuperación de metales ferrosos 

y no ferrosos. La DIA-P no describe los procesos y los equipos a ser utilizados en esa etapa de la 

operación.  

Respuesta: La discusión contenida en la DIA-P describe los procesos y los equipos a ser 

utilizados en la referida etapa de la operación. Véanse las Secciones 1.4.3.1, y 1.4.3.2 y en 

general el Capítulo 1 de la DIA-P.  Véase, además, la respuesta al comentario número 1o(iv) de 

la Sección 1.1 de este documento. 

Comentario 15:  Presumimos que hay que aceptar por fe que en la planta utilizara sistemas de 

control de emisiones tecnológicamente avanzados ya que en ningún lugar de la DIA-P se 
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escriben, se ofrecen detalles e información técnicas sobre los sistemas de control de emisiones 

tecnológicamente avanzados.  

Respuesta: La DIA-P no sólo describe, sino que ofrece detalles del sistema de control de 

emisiones que se utilizará en la facilidad propuesta. Además este sistema de control de 

emisiones será aprobado por la EPA para cumplir con los estándares BACT (Best Available 

Control Technology) y MACT (Maximum Available Control Technology) aplicables. Véase la 

Sección 1.4.3.4. de la DIA-P y el Apéndice C de la DIA-P. 

Comentario 16:  La DIA-P no ofrece información ni discute por qué y en qué forma los se 

manejarán los desperdicios sólidos, según lo requiere el Reglamento para el Proceso de 

Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales de la Junta de Calidad 

Ambiental en su Regla 253(A)(34)(d).  

Respuesta: El comentario que precede se transcribió según aparece en el documento del 

municipio. El mismo es ininteligible y aparentemente repetitivo del comentario número 12 de 

esta Sección 1.2.14. Véase las respuestas provistas en los comentarios 12, 13 y 14 de esta 

Sección 1.1.14. 

Comentario 17: Se indica que el proyecto se llevará a cabo en cumplimiento con los estándares  

de protección ambiental establecidos por la EPA, la JCA y demás agencias federales y estatales 

concernidas. Sin embargo, en la DIA-P no se indica cuales son estos estándares ni tampoco se 

indica cómo se cumplirá con los mismos.  

Respuesta:   La Declaración de Impacto Ambiental no es un permiso sino un documento de 

planificación. Es precisamente a partir de una DIA debidamente aprobada que se pasa al 

proceso secuencial de endosos, permisos y autorizaciones requeridos para las etapas de 

construcción y operación de una acción propuesta.  Cada agencia pertinente, incluyendo, pero 

sin limitarse, al DRNA, la AAA, EPA, Cuerpo de Bomberos, tiene requisitos individuales o 

particulares para lograr la obtención de los correspondientes endosos o permisos, con los 

cuales el proponente de cualquier acción, incluyendo a Energy Answers, tendrá que cumplir. No 

obstante lo anterior, la DIA-P incluye información de los permisos, endosos o autorizaciones 

que se estima serán aplicables al proyecto. Véase en general la DIA-P y el Capítulo 6 de la DIA-P. 

Comentario 18: La ceniza de tope será recogida y almacenada en un silo tratada resultando en 

un material no peligroso-“comprobado consistentemente mediante métodos analíticos”. 

Nuevamente, tenemos que aceptar por fe lo indicado en la DIA-P pues la data analítica que 

demuestra que el material resultante es uno no peligroso no se incluye en la DIA-P.  
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Respuesta: Véase las respuestas provistas a los comentarios número 1c, 1d, y 1o de la Sección 

1.1 de este documento.  

Comentario 19: No se provee data sobre la calidad y peligrosidad del “Boiler AggregateTM”. 

Respuesta: Véase las respuestas provistas a los comentarios número 1c, 1e y 1o de la Sección 

1.1 de este documento. 

Comentario 20: La DIA-P es silente en la disposición de las aguas de proceso, aguas de rechazo 

del sistema de osmosis invertida y otros. La premisa en que se basa esta propuesta es errónea, 

el DRNA no opera un sistema de bombeo de agua salobre que contribuye a promover la 

restauración de Caño Tiburones.  El sistema de bombeo opera para mantener los niveles del 

Caño Tiburones y evitar que las fincas aledañas se inunden. 

Respuesta: En cuanto a la disposición de las aguas de proceso, aguas de rechazo del sistema de 

osmosis invertida y otros, véase la respuesta provista al comentario número 1o de la Sección 

1.1 de este documento.  Véase, además, la respuesta provista al comentario 1m de la Sección 

1.1 de este documento, la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O de la DIA-P donde se 

confirma la disponibilidad y viabilidad del volumen de agua salobre indicado cuyo bombeo 

ocurrirá luego del punto de extracción del DRNA. 

Comentario 21: Nuevamente, por fe tenemos que aceptar que la estación de bombas transfiere 

100 MGD al caño la DIA-P es silente en cuanto a los impactos al ecosistema por la propuesta de 

extraer 2.1 MGD del Caño Tiburones.  

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario 1m de la Sección 1.1 de este documento, 

la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O de la DIA-P  donde se confirma la disponibilidad y 

viabilidad del volumen de agua salobre indicado cuyo bombeo ocurrirá luego del punto de 

extracción del DRNA. 

Comentario 22: La DIA-P sólo menciona la posible utilización de combustibles alternos. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1g de la Sección 1.1 de este 

documento. 

Comentario 23: La construcción de la planta requiere la modificación del Mapa sobre Tasas de 

Seguro de Inundación, panel 230J del 18 de noviembre de 2009. La DIA-P no ofrece detalles 

sobre este importante componente del proyecto. 

Respuesta: Véase las Secciones  2.5 y 3.3 de la DIA-P y el Apéndice B de la DIA-P. 
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Comentario 24: En lo referente al financiamiento del proyecto se indica en la DIA-P que la 

construcción del Proyecto se realizará con fondos privados. Esta aseveración no es del todo 

correcta. La viabilidad económica del Proyecto depende de una aportación de $30 MM en 

fondos ARRA y unos $300 MM en créditos contributivos del Gobierno de Puerto Rico. 

Respuesta: La oración final del comentario que precede no es relevante a la evaluación de los 

potenciales impactos ambientales del Proyecto.  

Comentario 25: La DIA-P no ofrece información sobre las medidas de mitigación a 

implementarse durante el periodo de construcción. 

Respuesta: Véase la discusión incluida en el Capítulo 3 de la DIA-P y la respuesta al comentario 

número 17 de esta Sección  1.2.14. 

Comentario 26: Calidad de las aguas residuales y de procesos que genera la Planta. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario 1o y al comentario 17 de esta Sección 

1.2.14.   

Comentario 27: En lo referente a la calidad de aire la DIA-P se limita a concluir que no se 

anticipa el proyecto afecte negativamente la calidad del aire durante las etapas de construcción 

y operación. No obstante, cuestionamos tal aseveración. La data meteorológica fue colectada 

por la AEE en la Central Cambalache en 1992-1993 y el en Aeropuerto Luis Muñoz Marín, en 

Carolina, Puerto Rico. Sin el beneficio del tiempo requerido para analizar el reporte técnico 

sobre la calidad de aire a cabalidad cuestionamos la validez del mismo basado en el hecho que 

la data  meteorológica utilizada fue colectada a unas 57 millas del lugar propuesto y alguna de 

la data tiene más de 18 años. Tampoco en la DIA-P se indica si la EPA ha evaluado y aprobado 

PSD y si se ha solicitado a la JCA la aprobación pre-construcción de una fuente mayor 

estacionaria. 

Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios número 8 y 17 de esta Sección 1.2.14,   

al comentario número 1k de la Sección 1.1 de este documento y el Apéndice C. 

1.3 Respuestas a Comentarios Surgidos Durante el Proceso de Vista Pública 

Las respuestas a los comentarios enumerados en esta sección reflejan la gama de temas 

presentados en la vista pública y aquellos repetidos frecuentemente por los deponentes. 

Comentario 1. ¿Son tóxicas las cenizas de tope o fly ash? 

Respuesta: Ver contestación a los comentarios 1c de la Sección 1.1 de este documento. 
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Comentario 2: ¿Tiene Energy Answers contratos para que vertederos en Puerto Rico reciban las 

cenizas de tope para las cuales la compañía no haya podido identificar algún reuso? 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1d de la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario: 3: ¿Cuáles serían los potenciales reusos de las cenizas de tope? ¿Cuáles serían las 

opciones de disposición final para aquellas cenizas de tope para las cuales no se pueda 

identificar un reuso? Es necesario que digan en donde la voy a depositar el día uno de la planta, 

qué contratos hay para dar disposición, en qué vertedero, la certificación de vertedero para 

recibir ese tipo de ceniza en particular, y cuál va a ser el trámite para asegurar que por los 

próximos veces la operación de la planta, este vertedero pueda recibir esos desechos. Porque si 

no, vamos a terminar con el Guayama, donde AES están dejando ceniza por todo el sur de 

Puerto Rico porque no sabían y no se expuso claramente la disposición de la ceniza en la 

Declaración de Impacto Ambiental. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1d de la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 4: ¿Son toxicas las cenizas de fondo o Agregado de Caldera?  

Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios 1c y 1e de la Sección 1.1 de este 

documento. 

Comentario 5: ¿Qué usos comerciales tienen las cenizas de fondo o Agregado de Caldera? 

Respuesta: Ver respuesta provista a los comentarios 1e y 1o de la Sección 1.1 de este 

documento. Además, adjunto incluimos una tabla que provee una lista de algunos ejemplos de 

usos comerciales específicos de las cenizas de fondo o Agregado de Caldera. 
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SEMASS Boiler Aggregate Use 

Year Description 

1989-1991 
A large outdoor stockpile was created and leachate from it was monitored for 18 
months for the Southeast Construction Stockpile Research Project 

1989 
BA was used to make approximately 3 pallets of 3 core 8"X16" blocks for the 
Southeast Construction Demonstration Block Project 

1989 
BA was used to make concrete used in a pad located in the fly ash loading area at 
SEMASS 

1990 
BA was used to make concrete used in a pad located in the hazardous waste 
storage area at SEMASS 

1991 BA was used as structural fill in a parking lot at SEMASS 

1991 

BA was used to make concrete used in 2 precast catch basins, one of which was 
installed in the Access Road at SEMASS; the other was left above ground and was 
studied as it aged 

1991-1992 
BA was used as structural fill and to make asphalt used to pave the Access Road at 
SEMASS 

1992 
BA was used to make concrete for 6 Jersey Barriers and 6 push walls which were 
used at SEMASS 

1993 
BA was used as structural fill and to make asphalt used to pave the Perimeter Road 
at SEMASS 

1993 BA was used to make asphalt to pave the Vestibule at SEMASS 

1993-1998 BA is used as daily cover and structural fill on roads at the CMW Landfill 

1995 BA was used to make asphalt used in paving near the SEMASS scalehouse 

1995 
BA was used to make about 4,500 2 core 8"X16" cement blocks using 12 different 
mix designs at A. Jandris and Sons. 

1996 
BA was used to make pavement used in parking lot at Ward Melville High School, 
Long Island, NY 

1997 
BA was used as vent layer material in a landfill capping project at United Waste 
Chicopee Landfill 

1997 
BA was used to make asphalt used in paving an approximately 1,000 foot section of 
a public road (Rt. 1/106) 

Source: Memo to Pat Mahoney (cc: Paula McBath & Ken Smith) from Scott McLane on June 29, 1998 regarding the 
historical usage of Boiler Aggregate. 

 

 

Comentario 6: ¿Tiene Energy Answers contratos para la compra de Agregado de Caldera? 

Respuesta: Al presente, EA está activamente evaluando opciones para la venta del agregado de 

caldera. Cabe señalar que este material es buscado para edificios verdes y como material 
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reciclable en la construcción. Véase además la contestación provista al comentario 1o(v) de la 

Sección 1.1 de este documento.  

Comentario 7: El usar estas cenizas en bloques de cristal o en la construcción o relleno de 

terrenos puede llevar a una alta exposición de seres vivientes a agentes altamente tóxicos con 

efectos de salud muy adversos. 

Respuesta: Ver contestación a los comentarios 1c y 1e de la Sección 1.1 de este documento y al 

comentario 1 de esta sección 1.3. 

Comentario 8: La DIA-P no ofrece datos sobre cómo este proyecto se justifica a la luz del 

objetivo y estrategias de reciclaje de 35% en Puerto Rico. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 3 de la Sección 1.2.4 de este 

documento.  

Comentario 9: Recomendamos que el documento incluya una proyección de mercadeo para 

estos materiales y resaltamos que en la página www.uneteyrecicla.com, se contiene un 

directorio de las compañías de reciclaje de Puerto Rico. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1f de la Sección 1.1 de este 

documento. Cabe señalar que como resultado de las condiciones favorables prevalecientes con 

relación al mercadeo y venta de estos materiales, no se vislumbra tener dificultad alguna para 

colocarlos en los mercados pertinentes, local o internacionalmente.  

Comentario 10: En cuanto al recibo y manejo de la materia prima para la planta, 

recomendamos que se considere el desvío de material vegetativo la planta de composta de 

Arecibo, siempre y cuando ésta tenga la capacidad para recibirlo. Al día de hoy su capacidad es 

de cien toneladas, pero en ocasiones, su operación se ve afectada por falta de material. 

Respuesta: La facilidad no aceptará cargas dedicadas de material vegetativo. Si un camión se 

identifica que lleva este tipo de carga dedicada no se le permitirá descargar y será redirigido a 

una facilidad de composta en la región. 

Comentario 11: Los contratos incluyen cláusulas Put or Pay. 

Respuesta: Tal y como se indica en la Sección 1.1 de la DIA-P que discute este asunto, la 

estructura de los acuerdos de servicios de disposición de desperdicios en los cuales Energy 

Answers entra con los municipios, tal como el Municipio de Arecibo o cualquier otro municipio, 

no incluye la condición conocida como “Ponga o Pague”.  La estructura de los acuerdos de 

Energy Answers tampoco prohíbe o penaliza la continuación y/o implementación de programas 



Declaración de Impacto Ambiental – Preliminar  39 
Respuestas a Comentarios en la Resolución Interlocutoria de la JCA 
Planta de Generación de Energía Renovable y Recuperación de Recursos,  Barrio Cambalache de Arecibo 

de reciclaje por parte de los municipios o comunidades participantes.  Por el contrario, los 

desperdicios que recibirá la facilidad de Energy Answers serán “post consumer recycling waste”, 

es decir, aquellos desperdicios restantes luego de que tengan lugar cualesquiera iniciativas de 

reciclaje o recuperación por parte de las comunidades o municipios participantes.  

Comentario 12: El proyecto no incentiva el reciclaje, no discute y menosprecia reciclaje. 

Respuesta: Véase las respuestas a los comentarios 3 y 8 de esta sección 1.3 y a los comentarios 

número 1c y 1o  en la Sección 1.1 de este documento que discute este asunto. 

Comentario 13: La DIA-P no dice de dónde va a salir la basura. Una planta de este tipo tiene 

que hacer contratos de basura antes de instalarse porque eso establece el tránsito de la basura 

desde los pueblos en los cuales se estableció un contrato por veinte años. Porque de otra forma 

no tienen lo que se conoce como feed stock. Esta planta vive de recibir basura y de convertirla 

en energía. Si no hay contratos de veinte años, no hay planta. Entonces la preocupación, 

cuando uno de este tipo de condición donde hay una garantía ya del feed stock, es que van 

importarla de Islas Vírgenes a través del muelle de Arecibo. Que van entonces a acarrearla de 

diferentes pueblos que puede incluir desde Mayagüez, desde Ponce, desde Humacao, desde 

San Juan, ¿de dónde viene la basura? 

Respuesta: Véase la Sección 1.4.2 de la DIA-P y la Figura 1-12 en las cuales se indica el área 

geográfica que se proyecta podrá ser servida por el proyecto.  Véase además, las respuestas 

provistas a los comentarios número 3 y 8  de esta Sección 1.3 y la Sección 1.1 de la DIA-P que 

discute este asunto. 

Comentario 14: En este momento en Puerto Rico la disposición adecuada de los neumáticos no 

es eficiente. Dado que se indica en la DIA-P de la EA que a largo plazo (en un futuro) los 

neumáticos podrían ser uno de los posibles desperdicios a ser procesados, se debe presentar la 

documentación concerniente para dicho proceso. 

Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios número 1g y número 2 de la sección 

1.2.9 de este documento.   

Comentario 15: La Planta va a deshuasar carros, etc. 

Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios número 1g y número 2 de la sección 

1.2.9 de este documento. 

Comentario 16: ¿Madera Urbana Desechada? 
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Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios número 1g y número 2 de la sección 

1.2.9 de este documento. 

Comentario 17: Tampoco establece los balances de materiales.  Algo fundamental también es 

un balance de materiales. Yo no pude ver un balance de materiales en la parte de exposición de 

esta planta. Especialmente, como lo mencionó el representante del departamento de salud, el 

balance de material tanto de entrada como de salida, de cenizas, de emisiones, y de entrada, 

de cuándo van a quemar goma o cuándo van a quemar residuos de triturar automóviles. 

Porque eso es bien importante. Las gomas contienen un contenido de azufre bien alto que no 

son iguales al contenido de azufre de la basura en general y crea una situación que tienes un 

desecho distinto cuando tú quemas goma. Cuando quemas residuos de carros es similar pero 

con cloro. Los residuos de carros plásticos contienen mucho pvc, vinilo; el vinilo contiene cloro. 

Y los residuos de ceniza con cloro aumentan los niveles de dioxina muy por encima que cuando 

se está quemando material vegetal o se está quemando comida, etc., porque no tienen las 

cantidades de cloro atado a componentes orgánicos como lo tiene el vinilo en el caso en el que 

están quemando residuos de automóvil. 

Respuesta: Véase la respuesta provista a los comentarios número 1g y número 2 de la sección 

1.2.9 de este documento. 

Comentario 18: ¿Cuál es el plan de la compañía para estos metales? ¿Hay un mercado para los 

metales? 

Respuesta: Véase las respuestas provista  al comentario número 1f de la sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 19: El proyecto aumenta el riesgo a inundaciones. 

Respuesta: Según expresado en la Sección 3.3 de la DIA-P, los límites de Cauce Mayor se han 

revisado para correr a lo largo del perímetro del Proyecto y así reclasificar el terreno como Zona 

AE, fuera de Cauce Mayor, donde aplica la Sección 7.03 del Reglamento Núm. 3.  La Figura 20 

del Apéndice B de la DIA-P presenta los límites propuestos del Cauce Mayor.  La propuesta 

enmienda requiere que se modifique la topografía del área localizada entre el Proyecto y el 

canal del RGA para que la elevación máxima del terreno sea 3.5 metros-msl, y proveer mayor 

área de flujo a lo largo del banco del RGA según se presenta en la Figura 21 del Apéndice B.   

Comentario 20: La chimenea propuesta es tan alta ya que tienen que dispersar las emisiones 

que saldrán de ésta de las emisiones de la chimenea.  La altura de la chimenea es proporcional 

a la cantidad de emisiones. 
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Respuesta: La altura de la chimenea se determina a base de buenas prácticas de ingeniería y un 

sinnúmero de factores.  Uno de los más importantes es la altura de los edificios circundantes.  

Para el Proyecto, se hicieron los análisis y cálculos pertinentes para determinar la altura 

necesaria de la chimenea para este tipo de instalación. 

Comentario 21: La EPA ha sugerido que la concentración segura o cantidad en el ambiente de 

dioxinas u otros plásticos incinerados es cero.  En otras palabras, no existen concentraciones 

absolutamente seguras de este compuesto con relación a la salud. 

Respuesta: El propósito del Human Health Risk Assessment es evaluar el potencial de 

exposición a emisiones de la fuente de combustión en la facilidad propuesta que cause efectos 

de salud adversos. Como se discute en el Human Health Risk Assessment (Apéndice K), la EPA 

ha determinado que riesgos de cáncer durante el tiempo de vida de uno en un millón a uno en 

diez mil, o menos, son aceptables para químicos regulados como potencialmente carcinógenos 

en los humanos.  Un índice de peligro de 1.0 o menos se ha determinado protector de los 

efectos no-cancerosos.  Esto aplica a las dioxinas al igual que a otros materiales, tales como 

plásticos incinerados, que puedan ser emitidos.  El Human Health Risk Assessment, de la DIA-P 

que se hizo para la instalación propuesta resultó en factores de riesgo dentro de los límites 

establecidos. A base de los escenarios y premisas utilizados para evaluar el riesgo potencial y 

peligros asociados con emisiones de la facilidad propuesta los riesgos y peligros, caen dentro 

de, o por debajo, de los niveles aceptables. A base del análisis completado en el Human Health 

Risk Assessment, la facilidad propuesta no representa una preocupación o riesgo a la salud 

humana. Véase el Apéndice K de la DIA-P. 

Comentario 22: Las dioxinas se acumulan y son dañinas a niveles de pico gramos.  La DIA-P no 

dice nada sobre cuánta dioxina y otros metales se emitirán por tonelada de basura. 

Respuesta: Las emisiones de dioxinas y metales pueden ser calculados por tonelada de 

combustible, usando la información en la DIA-P.  La proporción de emisiones en la DIA-P para 

estos compuestos se indican en forma de concentración para que puedan ser fácilmente 

comparados a los estándares federales aplicables de “New Source Performance”  (Título 40 

C.F.R. Parte 60, Apéndice B, Sub Parte Eb.5). La emisiones potenciales de dioxinas se estimaron 

y fueron evaluadas en el Human Health Risk Assessment, Sección 3.2.1.1 y el Apéndice A de 

este estudio, al igual que en el Ecological Risk Assessment.  Ambos estudios concluyeron que los 

riesgos y peligros de los impactos potenciales caen dentro de, o por debajo, de los niveles 

aceptables. A base del análisis completado en el Human Health Risk Assessment y el Ecological 

Risk Assessment, la facilidad propuesta no representa una preocupación o riesgo a la salud 

humana o al medio ambiente.  
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Comentario 23: Metales pesados que pueden estar presente en la basura son tan malos como 

el aluminio, mercurio, cromo y plomo, y las cantidades seguras se estiman en cero, de acuerdo 

a EPA, por lo tanto no deben ser calentados y emitidos al ambiente bajo ninguna circunstancia.   

Respuesta: EPA regula los metales pesados de las instalaciones de conversión de residuos a 

energía a través de los estándares federales del New Source Performance como se discute en la 

Sección de Aire de la DIA-P.  Las emisiones de la instalación cumplen con estos estándares, 

según se ha documentado.  La instalación sistemáticamente procesará la basura para remover 

una porción de los metales de la mezcla del combustible para reciclar antes de la combustión.  

Además, la instalación estará utilizando un proceso de control de calidad de aire de vanguardia 

que fue diseñado para remover estos compuestos del  tubo de escape de la caldera y 

asegurarse que las emisiones estándares reguladas por EPA están en cumplimiento.  Además, la 

exposición a metales fue evaluada en el Human Health Risk Assessment (Apéndice K). A base 

del análisis completado en el Human Health Risk Assessment, la facilidad propuesta no 

representa una preocupación o riesgo a la salud humana.  Comentario 24: La base de datos que 

se utilizó para el modelo en el estudio de los riesgos de salud debe estar más al día que aquellos 

indicados en el DIA-P.  Esta base de datos hace referencia al uso de los planos de uso de terreno 

de USGS y la información meteorológica del Barrio Cambalache. 

Comentario 24: La base de datos que se utilizó para el modelo en el estudio de los riesgos de 

salud debe estar más al día que aquellos indicados en la DIA-P.  Esta base de datos hacen 

referencia al uso de los planos de uso de terrenos de USGS y la información meteorológica del 

Barrio Cambalache. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1k de la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 25: El mercurio no se analiza en el P-EIS, debe clarificarse ¿por qué no es mínimo? 

Respuesta: La EPA y la JCA de Puerto Rico regulan las emisiones de mercurio en instalaciones 

de conversión de residuos-a-energía.  El proyecto ha sido diseñado para cumplir con los 

estándares de emisiones de mercurio establecidas por estas dos agencias reguladoras.  El 

sistema de control de calidad de aire está diseñado para remover mercurio del tubo de escape 

de la caldera y asegurarse que los estándares de la EPA y la JCA se cumplan siempre. El 

mercurio fue evaluado en los estudios de Human Health and Ecological Risk. 

En la Tabla 3.1 de la DIA-P y en el Apéndice C se provee un estimado de las emisiones 

potenciales de mercurio, plomo y otros en toneladas por año.  Las emisiones de mercurio y 

plomo resultan en cantidades menores a sus respectivos valores PSD lo que clasifican la Planta 

como una fuente menor para estas substancias.  A base del análisis completado en el Human 
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Health Risk Assessment (Apéndice K) y el Ecological Risk Assessment (Apéndice L), que incluyó 

las emisiones de éstos, la facilidad propuesta no representa una preocupación o riesgo a la 

salud humana o al medio ambiente. 

Comentario 26: El análisis de viento en Arecibo, el cual es un área contaminada (las violaciones 

de emisiones al aire son altas). 

Respuesta: Según discutido en la Sección 2.6.1 de la DIA-P y en la vista pública investigativa del 

8 de noviembre de 2010, la Puerto Rico ha sido designado por EPA como Área de Logro para 

todos los estándares de calidad de aire, excepto por el municipio de Guaynabo el cual ha sido 

designado como zona de recuperación.  A base de la información disponible no hay violaciones 

de estándares de calidad de aire ambiental en Arecibo. 

Comentario 27: Las partículas ultrafinas, PM, plomo, cadmio y berilio son dañinas, emitidas en 

volúmenes bajos, pero no son capturados por los equipos de control de emisiones. 

Respuesta: Según discutido en la respuesta al comentario anterior, estos compuestos son todos 

regulados por la EPA y por la JCA y la instalación cumplirá estrictamente con éstos límites.  

Además, éstos son controlados a través de un equipo de control con un filtro de tela altamente 

eficiente que fuera diseñado como una aspiradora al vacío para capturar polvo, partículas finas 

y metales. La evaluación de la potencial exposición a plomo, cadmio y berilio fueron evaluadas 

en el Human Health Risk Assessment previamente mencionado y que forma parte de la DIA-P. 

Comentario 28: EPA dice que las instalaciones de WTE no reducen las emisiones de gas 

invernadero, hace los cambios climáticos peor. 

Respuesta: Esta instalación de recuperación de recursos reducirá las emisiones de gases de 

invernadero.  La forma en que esto se logra es como sigue: Primero, la instalación desplazará la 

energía generada por la combustión de aceite, y los gases de invernadero del la facilidad de 

recuperación de recursos es aproximadamente igual al del aceite.  Sin embargo, los residuos 

que se procesan en la instalación de otra manera hubiese sido enviada a un vertedero y habría 

emitido metano que es más de veinticinco veces más potente que el CO2 como gas de 

invernadero.  Por ello, aunque la instalación emitirá gases de invernadero, logrará una baja 

considerable en estos gases al compararse contra los que se hubieran emitido de utilizarse 

combustibles fósiles. 

Comentario 29: Deposición en un 10 Km. – aparentemente hay una discrepancia en el Apéndice 

K sobre el área de deposición (2 km). 

Respuesta: Los estudios de Apéndice K, Evaluación de Riesgo a la Salud Humana, y el Apéndice 

L, Evaluación de Riesgo Ecológico, evaluaron la exposición potencial dentro de un radio de 10 
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kilómetros alrededor de la instalación.  Sin embargo, el informe incluye una foto aérea de una 

mirada más detallada a la región en la Figura 4 del Apéndice K. Véase la contestación provista al 

comentario número 1l en la sección 1.1 de este documento. 

Comentario 30: ¿Cómo podemos estar seguros que la instalación va a operar en cumplimiento 

con todos los requisitos federales y estatales? 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 17 de la Sección1.2.14 de este 

documento.  

Comentario 31: ¿Los 80 MW se producirán diariamente? 

Respuesta: Ver respuesta a comentario 1b en la sección 1.1 de este documento. 

Comentario 32: La planta requiere para su operación más energía que la que produce. 

Respuesta: De los 80 mega vatios hora que la planta tendrá capacidad para producir, la planta 

consumirá aproximadamente 10 mega vatios y venderá aproximadamente 70 mega vatios. 

Comentario 33: La DIA-P no expresa la manera ni el grado en que este proyecto asistirá en 

reducir y estabilizar el elevado costo energético en Puerto Rico 

Respuesta: Ver respuesta a comentario 1 en la sección 1.2.14 de este documento.  

Comentario 34: Proyecto amenaza Caño Tiburones. 

Respuesta: El Estudio de Riesgo Ecológico preparado como parte de la DIA-P incluyó el área de 

Caño Tiburones como una de las áreas ambientalmente sensitivas específicamente evaluadas 

(i.e., SLERA 8). Véase  la Sección 3.5.4 a la página 3-30 de la DIA-P.  Según surge de la DIA-P y del 

propio Estudio de Riesgo Ecológico, se llegó a las siguientes conclusiones respecto al riesgo 

ecológico potencial asociado al Proyecto:  

 En todas las áreas de riesgo ecológico analizadas, se determino que las 
concentraciones de los constituyentes de posible preocupación ecológica en el 
suelo eran varias órdenes-de-magnitud menores a los niveles de detección. 
Como resultado, riesgos potenciales a Receptores ecológicos expuestos al suelo 
se anticipaban como mínimos.  

 En todas las áreas de riesgo ecológico analizadas, se determino que las 
concentraciones de los constituyentes de posible preocupación ecológica para 
agua superficial y sedimento eran varias órdenes-de-magnitud menores a los 
niveles de detección. Como resultado, los riesgos potenciales a Receptores 
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ecológicos expuestos al agua superficial y sedimentos se anticipaban como 
mínimos.  

 Debido a que se utilizan las concentraciones máximas de los constituyentes de 
posible preocupación ecológica en cada área, para propósitos del examen 
preliminar de datos, la evaluación se considera conservadora y los riesgos 
potenciales a Receptores ecológicos son probablemente menores que los 
discutidos arriba.  

 Como resultado del análisis en el suelo, agua superficial y sedimento, las 
concentraciones de los constituyentes de posible preocupación ecológica son 
menores en órdenes-de-magnitud que los niveles conservadores de detección 
inicial. Por lo tanto, se anticipa un riesgo ecológico mínimo para las áreas de 
hábitat dentro de 10 Km. del Predio.  

 La Evaluación de Riesgos Ecológicos determino que no es necesario realizar 
estudios adicionales de posible exposición ecológica potenciales con relación a la 
operación de la Planta.  

 
Refiérase a la Sección 3.5.4 de la DIA-P y a su Apéndice L. 

Además, cabe señalar que según datos del DRNA, el caño descarga 100 millones de galones de 

agua salobre en promedio por día y la facilidad utilizará 2.1 millones de galones en promedio 

por día.  La facilidad tendrá agua salobre de resguardo, almacenados en un (1) tanque de 

almacenamiento sobre terreno y una (1) charca de retención para al menos tres (3) días de 

operación.  Véase la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O. 

Comentario 35: ¿Qué garantía hay de que las emisiones de esta Planta no van a poner en 

peligro la seguridad del público?  

Respuesta: A base del análisis completado en el Human Health Risk Assessment (Apéndice K) y 

el Ecological Risk Assessment (Apéndice L), que incluyó las emisiones de éstos, la facilidad 

propuesta no representa una preocupación o riesgo a la salud humana o al medio ambiente. 

Comentario 36: ¿O sea que tienen tecnología para resolver esa situación y además de eso van a 

estar regulados y monitoreados? 

Respuesta: La Sección 1.4.3.4 de la DIA-P discute en detalle los sistemas de Seguridad que se 

implantarán como parte de la operación diaria y que servirán de monitoreo continuo.  Las 

operaciones de procesamiento del Residuos Sólidos Municipales (RSM) se monitorearán desde 

el Edificio de Almacenaje y Procesamiento de RSM.  El monitoreo del funcionamiento de la 



Declaración de Impacto Ambiental – Preliminar  46 
Respuestas a Comentarios en la Resolución Interlocutoria de la JCA 
Planta de Generación de Energía Renovable y Recuperación de Recursos,  Barrio Cambalache de Arecibo 

caldera y el bloque de terminales de alimentación se hará desde donde éstas ubicarán y el 

procesamiento de cenizas se controlará desde la estructura donde se procesará ésta. 

Un sistema de control distribuido (DCS o Distributed Control System) proveerá el control y el 

monitoreo general de la Planta.  El DCS incluirá unidades de control procesadoras a base de un 

micro procesador y data redundante.  Se proveerán controles programables para sistemas 

individuales como el sistema de tratamiento de agua, el cuarto de preparación de lechada de 

cal y el sistema de protección contra incendio.   

Un sistema de operador interface controlará la turbina a través de un sistema regulador 

electro-hidráulico.  Los controles del generador para la sincronización, la regulación del voltaje 

y la operación de los interruptores del generador estarán alambradas directamente al cuarto 

principal de control.  Las protecciones de la unidad estarán directamente conectadas al 

relevador de la caldera, al relevador “relay” de la turbina y los sistemas de relevo para el cierre 

eléctrico, etc. con un mínimo de relevadores interpuestos o instrumentos de estado sólido en el 

circuito.   Se proveerán dos estaciones de operación como parte de la consola del cuarto de 

control principal. Se incluirán paneles de control de las calderas y de la turbina integrados al 

panel auxiliar del cuarto de control.  Además, se proveerán impresoras y estaciones de trabajo 

para ingenieros para la modificación de programas.  

Las estaciones estarán equipadas con pantallas indicadoras. Asimismo, las impresoras de 

alarma alertarán al operador de condiciones que pueda surgir durante las operaciones.   

Comentario 37: ¿O sea que tiene unos sistemas de seguridad? 

Respuesta: Véase respuesta al comentario 36 y Capítulo 1 de la DIA-P. 

Comentario 38: El proyecto amenaza salud por emisión de material particulado (PM). 

Respuesta: Véase respuesta provista en el número 25 y la Sección 1.2 del Estudio de Riesgo a la 

Salud Humana, incluido como Apéndice K de la DIA-P a la página 4.  

Comentario 39: Cuando dicen que las emisiones al aire de esta planta y el manejo de las cenizas 

producto de la quema de desperdicios serán operaciones seguras debido a que los niveles en el 

medioambiente estarán dentro de los parámetros de la EPA (Environmental Protection 

Agency), están siendo engañosos.  Creer que porque la EPA determine un nivel dentro de sus 

parámetros aceptables no quiere decir que sea saludable. 

Respuesta: La Ley de Aire Limpio regula la calidad del aire estableciendo los NAAQS para 

compuestos aerotransportados que causan que la calidad del aire ambiental se degrade o 

deteriore. Las NAAQS– se definen como las normas primarias y secundarias relativas a la 
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calidad de aire del ambiente establecidas por la EPA en el Título 40 C.F.R. Parte 50.  Estos 

compuestos generalmente se conocen como los contaminantes de aire de “criterio” debido a 

que las concentraciones de los mismos en el aire del medio ambiente se utilizan para medir la 

calidad del aire ambiental. Los NAAQS son los niveles máximos de concentración para períodos 

de tiempo promedio, varios, bajo los cuales se establece la calidad del aire para el bienestar y la 

protección pública con un margen adecuado de seguridad.  Los estándares primarios NAAQS 

tienen como objetivo proteger la salud pública, mientras que los estándares secundarios 

NAAQS tienen como objetivo proteger el bienestar público de cualquier efecto adverso 

anticipado asociado a la presencia de contaminantes de calidad de aire tales como daño a los 

suelos, vegetación o vida silvestre. 

Comentario 40: La DIA intenta minimizar impacto de amenazas a la salud. 

Respuesta: A base del análisis completado en el Human Health Risk Assessment (Apéndice K) y 

el Ecological Risk Assessment (Apéndice L), la facilidad propuesta no representa una 

preocupación o riesgo a la salud humana o al medio ambiente.  Estos estudios documentan, 

sobre una base de datos científicos y métodos de análisis establecidos por EPA para asegurar la 

protección de la salud, que esta facilidad propuesta no representa tal amenaza. 

Comentario 41: Extracción de agua de Caño Tiburones lo va a afectar. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario 1m de la Sección 1.1 de este documento, 

la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O de la DIA-P  donde se confirma la disponibilidad y 

viabilidad del volumen de agua salobre indicado cuyo bombeo ocurrirá luego del punto de 

extracción del DRNA. 

Comentario 42: ¿De dónde van a sacar el agua cuando haya sequía y el Caño Tiburones no 

tenga agua suficiente? 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario 1m de la Sección 1.1 de este documento, 

la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O de la DIA-P  donde se confirma la disponibilidad y 

viabilidad del volumen de agua salobre indicado cuyo bombeo ocurrirá luego del punto de 

extracción del DRNA. 

Comentario 43: No dice donde será el punto de extracción. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario 1m de la Sección 1.1 de este documento, 

la Sección 1.4.8.1 de la DIA-P y el Apéndice O de la DIA-P  donde se confirma la disponibilidad y 

viabilidad del volumen de agua salobre indicado cuyo bombeo ocurrirá luego del punto de 

extracción del DRNA. 
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Comentario 44: No se está ofreciendo qué va a ocurrir con el agua salina que se saca del 

Estuario de Tiburones, que se utiliza para enfriar. Que evapora el agua, se concentra el agua 

salada y se calienta y no establece claramente ni los niveles de salinidad ni dónde - cuál va a ser 

el flujo que se va a disponer en la planta de tratamiento en Arecibo. No establece las 

temperaturas de desagüe básicamente de que un gran agujero en uno de los puntos más 

importantes en cualquier instalación industrial que la disposición de agua. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1o de la sección 1.1 de este 

documento.   

Comentario 45: Manejo de materiales radioactivos 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1 de la sección 1.2.9 de este 

documento.   

Comentario 46: Riesgos de fuego y explosiones como el ocurrido en SEMASS.  

Respuesta: Desde su inicio de operaciones en el 1989, SEMASS, la facilidad de referencia, ha 

mantenido un historial de operación exitoso.  Una afiliada de Energy Answers diseñó, construyó 

y operó SEMASS entre 1988 y 1996.  Durante su operación de más de 20 años, SEMASS ha 

procesado sobre 20 millones de toneladas de desperdicios sólidos exitosamente y ha tenido 

solamente un evento que interrumpió la operación de la facilidad.  En abril de 2007,  bajo la 

operación de la compañía COVANTA Energy quien compró la facilidad en el 2005, ocurrió un 

fuego. Como con cualquier facilidad grande para el manejo de desperdicios sólidos, existe algún 

riesgo operacional limitado.  Se entiende que el evento de 2007 pudo haber sido ocasionado 

como resultado de la entrada de cenizas y materiales de carbón a la facilidad en el flujo de 

desperdicios. Luego de este evento, SEMASS tomó medidas adicionales para prevenir que un 

evento similar ocurriera en el futuro.  El incidente afectó la estructura, pero no ocasionó 

lesiones a empleados o bomberos y fue controlado y extinguido en 24 horas. EPA y el 

Departamento de Protección Ambiental de Massachusetts  (“MassDEP”)  tomó muestras de 

aire e informó que no hubo peligros a la calidad del aire, y por consiguientes a la vida humana o 

el medio ambiente.  La facilidad propuesta para Arecibo incorporará las mejores prácticas 

operacionales y de diseño implementadas en SEMASS luego del mencionado evento. Además, 

mejoras adicionales serán incorporadas en el diseño del sistema de producción de combustible 

PRF, las cuales reducirán aún más el riesgo limitado de eventos de  esta naturaleza.  
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Comentario 47: Durante la vista pública se mencionó un evento de incendio ocurrido en 

SEMASS en el cual de acuerdo a un parte de prensa en el cual se indica que el sheriff le dijo a los 

residentes que sellaran ventanas.  

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 46 de la sección 1.3 de este 

documento (arriba).  El MassDEP en conjunto con la Agencia de Protección Ambiental federal 

(EPA, por sus siglas en inglés) inició rápidamente el monitoreo del aire al ocurrir el incidente en 

el 2007. Estas eran las agencias federales y estatales con el peritaje y la jurisdicción para realizar 

las pruebas y determinar la existencia, si alguna, de riesgos. El MassDEP informó que los 

resultados de los monitoreos de emisiones confirmaron que las emisiones ocurridas durante el 

mencionado evento no representaron un peligro inminente de contaminación al aire.  Es 

importante resaltar que las expresiones realizadas por la oficina del Sheriff incluidas en el 

artículo de periódico al cual se hizo referencia en la vista pública del 8 de noviembre de 2010 no 

estaban basadas en análisis o muestreo, o conocimientos técnicos. 

Comentario 48: Durante la vista pública investigativa se mencionó que en SEMASS han ocurrido 

violaciones de la reglamentación de salud y seguridad ocupacional (OSHA).  

Respuesta: Energy Answers tiene como primera prioridad la seguridad. La Administración de 

Salud y Seguridad Ocupacional de los Estados Unidos (OSHA, por sus siglas en inglés) le ha 

conferido a Energy Answers múltiples reconocimientos y premios por la operación de SEMASS y 

otras facilidades. Por ejemplo, la planta SEMASS recibió en el año 2000 la certificación de Planta 

Estrella (Star Facility) del Programa Voluntario de Protección de OSHA y fue re-certificada en el 

2003. Energy Answers no está familiarizado con la naturaleza de las alegadas violaciones arriba 

mencionadas.  

Comentario 49: Lo debería hacer explicando las contradicciones que surgen de las 

innumerables citaciones, multas y casos en contra de los incineradores, dentro de las cuales la 

planta de Hartford, Connecticut, fue objeto de una estipulación para pagar $355,000.00 en 

multas y la compra de un aditamento que cuesta $70 millones de dólares para supervisar sus 

emanaciones diarias.   

Respuesta: Energy Answers no está familiarizada con las violaciones asociadas a la facilidad a la 

cual se hace referencia ya que no la construyó, poseyó ni operó la misma.  

Comentario 50: Energy Answers ha alegado en sus presentaciones que en el Estado de 

Massachusetts, donde opera la única planta que es idéntica a la que se propone, no hay 

problemas ambientales derivados de sus operaciones.  Si se visita el portal del Departamento 

de Calidad Ambiental de ese Estado para Covanta, se  encuentra que el 20% de su producción 

se convierte en ceniza.  Energy Answers afirma que quemará 2,500 toneladas diarias de 
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desperdicios sólidos en Arecibo.   Según el estudio el 20% se convierte en ceniza.  De ese 20%, 

el 5% que se escapa en SEMASS Covanta es ceniza fugitiva que se va al aire. ¿Cuántas libras de 

ceniza fugitiva diaria representará  para Arecibo? 

Respuesta: Aunque el comentario no es claro sobre la fuente de esta información, no es 

correcto que el sistema de control de emisiones de la facilidad de SEMASS permite el escape al 

aire de 5% de las cenizas que resultan de la operación de la planta.  Esto tampoco ocurriría 

durante cualquier actividad relacionada al manejo de las cenizas.  

Comentario 51: Energy Answers le debe explicar a Puerto Rico la tecnología, la multa que se le 

dio a ese incinerador y a otros, el por qué de la exigencia de mediciones diarias; y los resultados 

de esas muestras, así como que se han tomado para SEMASS Covanta en Rochester, 

Massachusetts, donde aparecen con problemas de contaminación ambiental como una fuente 

productora de mercurio y monóxido de carbono.   Lo cierto es que ellos reclaman que la 

tecnología que aplican es idéntica a Covanta, pero desconocemos si terminen poniendo 

otra.  Covanta fue demandada en el caso PLCV 2009-0752 A del estado de Massachusetts, por 

cambiar la tecnología sin autorización previa del Departamento de Protección Ambiental de 

Massachusetts. 

Respuesta: Los sistemas propuestos para la planta de Arecibo  aparecen descritos y discutidos 

en la DIA-P. Véase Sección 1.4.3.4 de la DIA-P. Es importante señalar que la tecnología 

propuesta para Arecibo se basa en SEMASS, pero además incorpora todos los adelantos 

tecnológicos de los últimos 20 años - porque la tecnología propuesta para la planta de Arecibo 

es más moderna y avanzada. El caso al cual se hace referencia no está relacionado al diseño o 

historial operacional de las facilidades sino al proceso a través del cual se modificaron algunos 

de sus permisos.  

Comentario 52: Existen numerosos estudios que establecen la relación entre los incineradores 

y sus emanaciones que causan daño fetal, leucemia, cáncer, enfermedades respiratorias, 

enfermedades cardiacas y enfermedades cerebrales. 

Respuesta; Con relación a la evaluación de potenciales impactos de la facilidad a la salud 

humana, véase el Estudio de Riesgo a la Salud incluido en el Apéndice K de la DIA-P y la Sección 

3.10 de la DIA-P en la cual se discuten los resultados del mismo. Estos estudios documentan, 

sobre una base de datos científicos y métodos de análisis establecidos por EPA para asegurar la 

protección de la salud, que esta facilidad propuesta no representa tales amenazas. 

Comentario 53: Tenemos que señalar además que Energy Answers no sólo se propone una 

actividad contaminante.  La meta de utilizar los desechos de la basura para rellenar carreteras, 

coloca a toda la isla en peligro de concentraciones elevadas de material contaminante que 
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puede atentar contra los cuerpos de agua, la agricultura, la ganadería y la vida en toda la isla. 

Ustedes tienen que establecer cuál va a ser el alcance de la DIA-P para la Isla.  La DIA-P que 

tienen ante sí no cubre la isla.   

Respuesta: Véase respuesta provista al comentario número 21 de la sección 1.3 de este 

documento. 

Comentario 54: La DIA-P de Energy Answers no dice cómo va a proteger los cuerpos de agua de 

sus emanaciones de materia particulada, de su ceniza fugitiva, (cuyo promedio de tres semanas 

en un año), de sus emanaciones de sus emanaciones que alegadamente están bajo los niveles 

permitidos, pero que incluyen materia particulada, cadmio, mercurio, plomo, dioxinas, dióxido 

sulfúrico, cloruro de hidrógeno, óxidos nitrosos y monóxido de carbono. 

Respuesta: Véase el Apéndice L: Evaluación de Riesgo Ecológico de la DIA-P para una discusión 

detallada del tema.   

Comentario 55: Del portal de la Unión de los Trabajadores de Covanta  surge que la 

Environmental Protection Agency, EPA en el 2008 multó a Covanta de Rochester por 

$7,653.001.   

Respuesta: La violación a la cual se hace referencia ocurrió en la facilidad de Pittsfield Resource 

Recovery Facility la cual tiene una tecnología distinta a la propuesta para Arecibo. Energy 

Answers fue dueño y operador de dicha facilidad entre 1994 y 2007, es decir, antes del periodo 

en el cual las violaciones ocurrieron. Véase además la respuesta al Comentario 48 de la sección 

1.3 de este documento.  

Comentario 56: Hablan en la propaganda de SEMASS y no incluyen los problemas que tiene 

SEMASS de contaminación,  cómo perjudican la salud. 

Respuesta: Aunque este es un comentario general, cabe señalar que la ejecución operacional 

(performance) de la facilidad está disponible al público. Véase además la respuesta al 

Comentario 52 de la sección 1.3 de este documento.  

Comentario 57: ¿A qué distancia del pueblo de Arecibo estará ubicado el proyecto? 

Respuesta: Según se puede observar en la Figura 2-17: Residencia y Zona de Tranquilidad más 

Cercana al Predio de la DIA-P, el pueblo o casco de Arecibo se encuentra aproximadamente a 

una distancia mayor de (1) milla del Proyecto.  Véase además el Anejo 7 que ilustra la distancia 

del pueblo al Proyecto y ofrece comparables de la ubicación de facilidades similares en Europa 

y Estados Unidos continentales. 
                                                           
1
   2 http://www.cjcw.org/notice/Covanta_Massachusetts_environmental_violations.pdf  

http://www.cjcw.org/notice/Covanta_Massachusetts_environmental_violations.pdf
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Comentario 58: Discrepancia en slide y anejo de DIA con radio para uno de los estudios 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 29 de la sección 1.3 de este 

documento.  

Comentario 59: ¿Todas las estructuras descritas en la DIA-P serían construidas si se aprueba 

este proyecto, o hay estructuras existentes?  

Respuesta: Las únicas estructuras existentes son parte de lo que fue la antigua papelera donde 

se estará ubicando el proyecto. Hasta ahora el plan es mantenerlas y básicamente renovarlas. 

Lo demás sería de construcción nueva. 

Comentario 60: El Precio es un misterio. 

Respuesta: Véase respuesta provista al comentario número 3 de la sección1.2.14. de este 

documento.  

Comentario 61: No se especifican los cargos por disposición a “tipping fees” que se proponen 

imponer para la incineración de los desperdicios de forma que los municipios puedan evaluar el 

impacto económico resultante de dichos cargos. Estos datos resultan indispensables para poder 

evaluar este proyecto desde el punto de vista de impacto y viabilidad económico para los 

municipios que serían los clientes prospectivos de este tipo de proyecto de incineración. 

Respuesta: Véase respuesta provista al comentario número 3 de la sección 1.2.14. de este 

documento.  

Comentario 62: ¿Cuánto de los 500 millones que se dice va a costar este proyecto, en realidad 

se quedarían en Puerto Rico y cuánto sería para comprar maquinaria afuera? 

Respuesta: El costo de construcción de la Planta se estima en $350 millones de los cuales se 

estima que aproximadamente $150 millones se gastaran en Puerto Rico en labor, productos y 

materiales. Además, el proyecto propuesto, durante su fase de operación requerirá, entre otras 

cosas, de $40 MM anuales en compra de bienes y servicios que se espera sean suplidos todos o 

en su mayoría en y desde Puerto Rico.  

Comentario 63: Fragmentación porque no habla de la otra planta de WTE contemplada en el 

itinerario. 

Respuesta: La DIA-P contiene todos los componentes de la acción propuesta por lo que cumple 

y es consistente con las disposiciones del Reglamento de la Junta de Calidad Ambiental para el 

Proceso de Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales.  
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Comentario 64: Crisis de energía es MENTIRA – proceso expedito violenta  el debido proceso. 

Respuesta: Este no es un asunto pertinente al proceso de evaluación del documento ambiental 

de DIA-P.  

Comentario 65: Disponibilidad de versión en español de los estudios. 

Respuesta: Según las disposiciones del Reglamento de la Junta de Calidad Ambiental para el 

Proceso de Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales, los documentos 

ambientales podrán ser redactados en español o inglés; sin embargo, si es preparado en inglés, 

versiones en español tendrán que ser provistas a personas que así lo soliciten. Durante el 

periodo de comentarios no se recibió ninguna petición a esos efectos. No obstante, se incluyen 

como Apéndice S de la DIA-P versiones al español de los siguientes estudios: Estudio H&H, el 

Estudio de Impacto a la Calidad de Aire, Estudio Jurisdiccional de Humedales, Estudio de 

Transito, Evaluación de Riesgo a la Salud Humana, Evaluación de Riesgo Ecológico, y 

Actualización del Estudio de Selección de Sitio. 

Comentario 66: Alegación de limitada participación pública debido a proceso expedito. 

Respuesta: La DIA-P fue presentada de conformidad con las disposiciones de la Resolución de la 

JCA, R-l0-26-12 , el Reglamento de la Junta de Calidad Ambiental para el Proceso de 

Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales (“RPPETDA”), en aquello que 

aplique, la Orden Ejecutiva Núm. OE-20l0-0343 y la Ley Núm. 76 del 5 de mayo de 2000 y de 

conformidad con los términos establecidos en dichas disposiciones legales. 

Comentario 67: La alternativa de no acción no se discute de manera sustancial como se 

requiere bajo la Regla 253(C) (2). 

Respuesta: Véase la sección 4.1.1 del capítulo 4 de la DIA-P. El borrador de la DIA-P discute 

extensamente la alternativa de no-acción.  Entre otras cosas, la alternativa de no-acción 

perpetúa los problemas ambientales que ocasiona el vertedero de Arecibo y que han sido 

señalados por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos.  

Comentario 68: La opción de la operación de los rellenos sanitarios [vertederos] en 

cumplimiento con la reglamentación local y federal aplicable no se consideró ni se discutió, lo 

que constituye una falta de información esencial en la DIA-P.  Esto requiere que datos sobre la 

situación de los vertederos en la zona de PR sean corregidos con una base de datos correctos y 

                                                           
2
 Sobre Procedimiento Expedito para Regir el Proceso de Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos 

Ambientales para Proyecto Energéticos del 12 de agosto de 2010. 
3
 Orden Ejecutiva del 19 de julio de 2010, Boletín Administrativo aprobada para activar las disposiciones de la Ley 

Núm. 76 del 5 de mayo de 2000. 
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verificables antes de completarse este proceso de DIA-P, de lo contrario no se satisface el 

propósito de la DIA-P de ser un requisito esencial en la planificación ambiental de esta 

propuesta sino un mero formalismo. 

Respuesta: Según descrito en la DIA-P, Capítulo 1 Sección 1.3.2, la EPA Región 2 expresa que la 

mayoría de los vertederos en Puerto Rico no cumplen con la reglamentación federal y local, por 

lo que la alternativa de cumplimiento estará limitada principalmente al diseño de expansiones 

futuras que cumplan con todos los criterios de ubicación y diseño.  Es importante señalar que 

debido a su topografía, subsuelo, entre otros factores, la Isla cuenta con limitadas áreas para la 

ubicación de vertederos.  Esta situación se intensifica aun más en el área norte debido a la 

prevalencia de carso en la misma.  La política pública establecida es de reducir el uso de 

vertederos como método principal de disposición de los residuos sólidos – y muy 

particularmente en la zona norte del carso. Por lo que éstos se consideran dentro de un 

esquema integral de manejo que incluye el reducir, reusar, reciclar, la conversión de residuos a 

energía y por último la disposición en rellenos sanitarios que estén en cumplimiento con la 

reglamentación vigente. Véase además la respuesta al comentario número 67 en la sección 1.3 

de este documento.  

Comentario 69: No ofrece una evaluación de alternativa a la acción propuesta, y alternativas 

que pudieran ser comparables a la misma. Yo creo que eso es fundamental porque si no 

estaríamos obligados a tener que decir que sí o que no, y no hay una alternativa. 

Respuesta: La DIA-P sí ofrece una evaluación sustancial de alternativas razonables a la acción 

propuesta que pudieran ser comparables a la misma. De otra parte, según discutido en el 

Capitulo 4 de la DIA-P se establecieron cinco (5) metas y objetivos principales de la acción 

propuesta que se evaluaron en este capítulo de la DIA-P.  Éstos se definen a continuación según 

aparecen en el documento ambiental: 

 Desarrollar una fuente de generación de energía ambientalmente sostenible y 

capaz de producir energía de forma sostenida;  

 Desarrollar una fuente de energía renovable alterna, que abone a la 

estabilización del costo de la electricidad en Puerto Rico, en cumplimiento con la 

política pública de la Reforma Energética del Gobierno de Puerto Rico;  

 Proveer una alternativa viable para el manejo de los desperdicios sólidos de 

Puerto Rico, que posea una capacidad significativa de procesamiento de residuos 

sólidos y que sea consistente con el Itinerario de la ADS; 
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 Proveer una alternativa que contribuya real y efectivamente a aumentar las 

metas de reciclaje, recuperación y reuso en Puerto Rico; y, 

 Proveer una alternativa que sea comprobada, operacional y ambientalmente, en 

la escala propuesta. 

El Capítulo 4, Sección 4.2  cumple con los requerimientos del Reglamento para el Proceso de 

Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales.  

Comentario 70: Se pretende justificar este proyecto basándose en el Itinerario Dinámico que no 

es un documento final, adolece de errores de datos e información significativos y no ha sido 

convalidados mediante la aprobación de una DIA estratégica Final que lo acredite.  DIA-E fue 

impugnada efectivamente en los tribunales sin que se haya corregido los errores imputados. 

Respuesta: El proyecto propuesto no se pretende justificar ni descansa en el Itinerario 

Dinámico sino que utilizó la información disponible en el mismo como una de las varias fuentes 

que esbozan la política pública del Gobierno de Puerto Rico en cuanto a la situación de la 

infraestructura relacionada al manejo de desperdicios sólidos en Puerto Rico. La DIA-P es un 

documento de planificación basado en variadas fuentes de información, leyes, reglamentos, 

información científica y análisis realizado para la evaluación adecuada de la acción propuesta.  

Comentario 71: ¿O sea que hay cierta reglamentación federal con la cual la operación de esta 

planta tiene que cumplir? 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 17 de la Sección 1.3 de este 

documento. 

Comentario 72: ¿Cómo incrementaría el tráfico en el área una vez que esté en operación la 

Planta? 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1n en la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 73: No considera viajes desde municipios distantes para traer la basura. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1n en la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario74: Es fundamental para el estudio de tránsito y una Declaración de Impacto 

Ambiental, de una facilidad industrial, necesita un estudio de tránsito claro y específico y ésta 

no lo tiene. 
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Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1n en la Sección 1.1 de este 

documento.  

Comentario 75: No se está ofreciendo qué va a ocurrir con el agua salina que se saca del 

Estuario de Tiburones, que se utiliza para enfriar. Que evapora el agua, se concentra el agua 

salada y se calienta y no establece claramente ni los niveles de salinidad ni dónde - cuál va a ser 

el flujo que se va a disponer en la planta de tratamiento en Arecibo. No establece las 

temperaturas de desagüe básicamente de que un gran agujero en uno de los puntos más 

importantes en cualquier instalación industrial que la disposición de agua. 

Respuesta: Véase la respuesta provista al comentario número 1o de la Sección 1.1 de este 

documento.   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anejo I 

Resolución Interlocutoria R-10-41-1 DIA-P Planta de Generación de 

Energía Renovable y Recuperación de Recursos 



























 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anejo II 

Hojas de Trámite Firmadas por las Agencias a las que se le Circuló el 

Borrador de la DIA-P 

































































































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anejo III 

Presentación del Proponente Durante la Vista Pública de la 

Declaración de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-P) 



Planta  de Generación de Energía 

Renovable y 
Recuperación de Recursos

Vista Pública
Declaración de Impacto Ambiental 

Preliminar 
8 de noviembre del 2010
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Agenda

• Presentación Agencia Proponente: Compañía de Fomento 
Industrial

• Crisis Energética y de Manejo de Desperdicios Sólidos

• Descripción del Proyecto

• Declaración de Impacto Ambiental Preliminar

• Participación Pública

• Preguntas Frecuentes

• Conclusiones y Cierre
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CRISIS ENERGÉTICA
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Electrificación en Puerto Rico
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Crisis Energética en Puerto Rico

• Puerto Rico enfrenta una crisis energética

• 70% de la generación eléctrica depende de 
derivados del petróleo

• El precio de los derivados del petróleo ha 
aumentado drásticamente en los últimos años y 
experimentan un alto grado de volatilidad

• Nuestra dependencia en estos combustibles afecta 
la calidad de vida de todos los puertorriqueños y 
la competitividad de Puerto Rico en el mercado 
global. 
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Fuentes de Combustible en PR

Fuente: AEE, 2010
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Dramática Alza en los Costos de Energía

Fuente: AEE, 2010
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Dramática Alza en los Costos de Energía

8
Fuente: AEE, 2010



Necesidad de Diversificar

• Todos los sectores reconocen que se tienen que 
diversificar las fuentes de energía para beneficio 
de nuestra salud y nuestro ambiente 

• La Ley de Diversificación Energética del 2010 
establece metas compulsorias para la generación 
de energía renovable
– 12% para el 2015    15% para el 2020      20% para el 2035

• En dicha Ley, se establece la conversión de 
desperdicios sólidos municipales como Energía 
Renovable Alterna
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Necesidad de Diversificar

10
Fuente: AEE, 2010



CRISIS MANEJO DESPERDICIOS 

SÓLIDOS 
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Situación Actual:  Desperdicios Sólidos
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Situación Actual – Desperdicios Sólidos
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Autoridad de Desperdicios Sólidos

14

• En el 2008, la ADS publicó un Itinerario con el propósito de 
desarrollar e implantar estrategias para dirigir responsablemente el 
desarrollo de la infraestructura adecuada y necesaria para manejar 
los residuos sólidos en Puerto Rico por los próximos 25 años, en 
armonía con la tecnología y el ambiente.  

• El Itinerario incorporó la Política Pública establecida en las 
disposiciones del Artículo 3 de la Ley Núm. 70 de 18 de septiembre 
de 1992, según enmendada, conocida como "Ley para la Reducción y 
el Reciclaje de los Desperdicios Sólidos en Puerto Rico".  

• En dicha ley, se estableció la jerarquía de métodos para el manejo de 
desperdicios sólidos en el Puerto Rico



Proyección de Vertederos en Operación

2010:  30

2020:  13

2015: 14
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Falta de Cumplimiento de Vertederos
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• Problemas de cumplimiento de vertederos
– Control de aguas de escorrentía

– Inadecuado o insuficiente método de control de gases y 
sistemas de recolección de lixiviados en muchos vertederos

– Inadecuado o insuficiente monitoreo de aguas subterráneas 
y aire en muchos vertederos

– “Landfill mining on active cells”

– Celdas activas no son adecuadamente cubiertas 
diariamente

– Pendientes inadecuadas

Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



Falta de Cumplimiento de Vertederos
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• Problemas de 
cumplimiento de 
vertederos

– Sistemas de 
recolección de 
lixiviados y 
manejo de 
escorrentía 
inexistentes

Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



Falta de Cumplimiento de Vertederos
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• Problemas de 
cumplimiento de 
vertederos

– Material reciclable 
se dispone en los 
vertederos

Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



Falta de Cumplimiento de Vertederos
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• Problemas de cumplimiento de vertederos

– Falta de cubierta diaria de los desperdicios

Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



Prohibición de Establecimiento de Vertederos en la Zona 
Cárstica y Región Central Montañosa

20

40 CFR Part 258.15 Location Criteria - Engineering Considerations for Karst
“The principal concern with karst terrains is progressive and/or catastrophic failure 
of subsurface conditions due to the presence of sinkholes, solution cavities, and 
subterranean caverns. The unpredictable and catastrophic nature of subsidence in 
these areas makes them difficult to develop as landfill sites.”



Energía Producida de Residuos (WTE) 
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• Ventajas de Energía Producida de Residuos (WTE) 
– Diversifica métodos de disposición final mientras 

reduce los desperdicios generados
– Ofrece una oportunidad para aumentar las tazas de 

reciclaje
– Ofrece una oportunidad para un cumplimento 

ambiental real
– Las emisiones de las plantas son controlables 
– Reduce la emisión neta de gases de invernadero y 

evitan la contaminación del suelo y aguas subterráneas

Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



Energía Producida de Residuos (WTE) 
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Fuente: Solid Waste Management in Puerto Rico: Realities, Facts and 
Figures.  Autoridad de Desperdicios Sólidos.  18 de febrero de 2010



DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO
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Proyecto Propuesto
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Proyecto Propuesto

• Generará 80 Megavatios de energía renovable alterna 
(base load) utilizando 2,100 toneladas por día de 
desperdicios sólidos municipales

• Facilidad definida según la Ley de Diversificación como 
una Fuente de Energía Renovable Alterna

• A desarrollarse en un predio industrial de 
aproximadamente 82 cuerdas (solar antiguas 
facilidades de Global Fibers, Inc. en el Barrio 
Cambalache de Arecibo)

• Contrato ya firmado para vender la electricidad a la AEE
• Operacional en el 2013 
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Localización Planta Propuesta
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Localización Planta Propuesta: Zona Industrial y Comercial
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Proyecto Propuesto

• Inversión total privada estimada de $500 millones

• Generará durante la fase de construcción aproximadamente 
8,287 empleos  (4,283 empleos directos más 4,004 empleos 
indirectos e inducidos) 

• Generará durante la fase de operación aproximadamente 825 
empleos totales (150 empleos directos más 675 empleos 
indirectos e inducidos) 

• Durante la fase de operación se genera aproximadamente un 
promedio de $1.98 millones en ingresos fiscales
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Proyecto Propuesto

• Recupera y recicla  aproximadamente 280 
toneladas diarias de metales ferrosos (tales 
como aceros y hierro, entre otros) y no ferrosos 
(aluminio, cobre, estaño, entre otros)

• Promueve el cierre de vertederos que se 
encuentran en incumplimiento ambiental lo 
cual ayuda a mejorar la salud pública y 
ecológica
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Planta
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Proceso de Recuperación de Recursos
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Componentes de la Planta
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Componentes de la Planta
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CONTRIBUCIÓN DE LA PLANTA AL 
MANEJO DE DESPERDICIOS 
SÓLIDOS EN PUERTO RICO
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Modelo Actual Manejo Desperdicios Sólidos
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Reducir

Reusar

Reciclar

Recuperación 
de Recursos

Rellenos 
Sanitarios

P
re

fe
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a

Jerarquía en Puerto Rico de Manejo Desperdicios Sólidos



Modelo Propuesto
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Recuperación vs Disposición

12.6 acres de terreno cubiertas por 
un pies de basura cada día con 
problemas ambientales a largo plazo.

8,000 tpd de basura representa: 
• 10,000 barriles de aceite
• 900 toneladas de agregado
• 50 toneladas de metales no-ferrosos
• 500 toneladas de acero 

O:
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SEMASS, ROCHESTER, MA

PLANTA DE REFERENCIA
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Energy Answers International (EAI) / SEMASS

40

• EAI es una compañía internacional con más de 20 
años de experiencia en proyectos de generación 
de energía renovable y recuperación de recursos y 
otros negocios tales como reciclaje, composta y 
estaciones de trasbordo

• EAI fue el desarrollador, dueño y operador de 
SEMASS Resource Recovery Facility.  La Planta 
procesa 3,000 toneladas por día desde el 1989 y 
esta localizada en Rochester, Massachusetts, al 
norte de Cape Cod.



Energy Answers International (EAI) / SEMASS
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• La planta SEMASS ha recibido importantes 
premios y reconocimientos de prestigiosas 
instituciones tales como: Smithsonian Institute, 
Sociedad Ecológica de América y Academia 
Americana de Ingenieros Ambientales, entre otros

• La planta SEMASS utiliza el sistema patentizado de 
EAI (Combustible de Residuos Sólidos Procesados  
o Process Refuse Fuel, PRF).  Dicho sistema esta 
diseñado específicamente para maximizar la 
generación de energía y la recuperación de 
materiales.



SEMASS
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SEMASS - Estándares de Emisión
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• Las metas de los estándares MACT es proveer una amplio margen de seguridad 
para proteger la salud pública y prevenir impactos ambientales adversos .

• Data para SEMASS se encuentra en: 
http://db.state.ma.us/dep/mwc/mwcfr.asp#jump

0

50

100

150

200 CAA MACT STANDARDS

SEMASS RESULTS

Unidades PM, SO2, HCl y Co: mg/Ncm
Unidades Mercurio: ug/Ncm
Unidades Dioxin: ng/Ncm

http://db.state.ma.us/dep/mwc/mwcfr.asp


Reducción de Gases de Invernadero
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Avances en la Tecnología de SEMASS

• Mediante memorando de la EPA del 10 de agosto de 2007, la 
agencia reconoce una mejoría de mas de 99% en el control de 
dioxinas y furanos de fuentes mayores y menores de WTE



ENERGÍA PRODUCIDA DE 
RESIDUOS (WTE) ALREDEDOR DEL 
MUNDO
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Energía Producida de Residuos (WTE) = Energía Renovable

• Alaska

• Arkansas

• California

• Colorado

• Connecticut

• Delaware

• District of 
Columbia

• Florida

• Hawaii

• Idaho

• New 
Hampshire

• New Jersey

• New Mexico

• New York

• North Carolina

• North Dakota

• Ohio (Biomass 
& MSW)

• Oklahoma

• Oregon 47

37 Estados, Washington DC y Puerto Rico definen WTE 
como Energía Renovable

• Illinois

• Indiana

• Iowa

• Kansas

• Maine

• Maryland

• Massachusetts

• Michigan

• Minnesota

• Montana

• Nevada

• Pennsylvania

• South Carolina

• South Dakota

• Texas

• Virginia

• Washington

• West Virginia 
(Biomass & MSW)

• Wisconsin



Plantas de WTE en Europa

48

432 Plantas 
en 19 Países
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WTE en París



WTE en la ciudad de Austria, Viena
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Plantas de WTE en Operación en los EU
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Dos Plantas en el corazón de la Ciudad de Baltimore, MD
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DECLARACIÓN DE IMPACTO 
AMBIENTAL PRELIMINAR
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Declaración de Impacto Ambiental Preliminar

54

• El 25 de octubre de 2010 se sometió la Declaración de Impacto 
Ambiental Preliminar (DIA-P) ante la Junta de Calidad 
Ambiental

– Aviso Público de Disponibilidad de la DIA-P se publicó el 26 de octubre 
de 2010 en dos (2) periódicos de circulación mayor

– Aviso Público sobre celebración de Vista Pública Investigativa se publicó 
el 27 de octubre de 2010 en dos (2) periódicos de circulación general

– Vista Pública sobre DIA-P: 8 de noviembre de 2010 en Arecibo

– Evidencia sobre avisos públicos radicados en la JCA

– DIA-P disponible en www.jca.gobierno.pr, www.pridco.com, Alcaldía del 
Municipio de Arecibo, Oficina Central de la Junta de Calidad Ambiental 
(JCA) y la oficina regional de la JCA en Arecibo

http://www.jca.gobierno.pr/
http://www.pridco.com/


Declaración de Impacto Ambiental Preliminar

• En la DIA-P se realizaron estudios científicos rigurosos y exhaustivos, 
específicos para la región y los predios del Proyecto

1. Actualización del Estudio de 
Selección de Sitio

2. Estudio Hidrológico e Hidráulico
3. Estudio de Impacto de Calidad 

del Aire Ambiental
4. Evaluación de Riesgo a la Salud 

Humana
5. Evaluación de Riesgo Ecológico
6. Estudio de Alternativas para 

Abasto de Aguas de Operación
7. Estudio de Tráfico

8. Estudio de Justicia Ambiental

9. Estudio Jurisdiccional de 
Humedales

10. Estudio de Niveles de Ruido

11. Estudio Arqueológico Fase 1A -
1B

12. Estudio de Flora y Fauna

13. Estudio Socioeconómico y de 
Impacto Económico

14. Estudio Geotécnico 55



Actualización del Estudio de 

Selección de Sitio

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio

• En el 2001 Energy Answers llevó a cabo un Estudio de Selección de 
Sitio que identificó al predio de Global Fibers entre 33 lugares 
potenciales alrededor de la Isla

• Para la DIA-P, se realizó un Estudio que evaluó los 33 lugares 
originales utilizando datos y criterios de ubicación actualizados y la 
herramienta conocida como GIS (Geographic Information System)

• La Evaluación constó de cuatro fases:

– Fase I-Análisis de Exclusión 

– Fase II-Análisis de Inclusión 

– Fase III-Modelo de Idoneidad 

– Fase IV-Evaluación Comparativa 
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Estudio de Selección de Sitio 2001
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio – Todos
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio – Exclusión
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio – Inclusión/Modelo de Idoneidad 
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio – Evaluación Comparativa 
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Actualización del Estudio de Selección de Sitio

• El resultado de la Fase IV identificó los siguientes tres lugares 
en orden de preferencia: Global Fibers en Arecibo, Phillips 
Petroleum en Guayama y Old Paper Mill Bottling factory en 
Guaynabo

• El resultado de la Fase IV confirma los resultados del estudio 
original
– La ubicación de la Antigua Global Fibers Inc. fue la alternativa preferida 

ya que ésta obtuvo la puntuación más alta
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1 milla de radio

64

SEMASS, Rochester, Massachusetts



65

BRESCO, Baltimore, Maryland

1 milla de radio



66

Fairfield Facility*, Baltimore, Maryland

1 milla de radio
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Isy-les-Moulineaux, París, Francia

1 milla de radio



Planta Propuesta Energy Answers, Arecibo, Puerto Rico

68

1 milla de radio



Estudio Hidrológico e Hidráulico

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio Hidrológico-Hidráulico

• De acuerdo al Mapa sobre
Tasas de Seguro de
Inundación (FIRM, por sus
siglas en ingles) panel 230J,
del 18 de noviembre del
2009, el proyecto se
encuentra en la Zona AE,
dentro de Cauce Mayor, con
un nivel de inundación base
(100-años) de 5.2 m
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Estudio Hidrológico-Hidráulico
• Se preparó un estudio hidrológico-hidráulico (HH) como requerimiento para

solicitar una enmienda al mapa de inundación, y redefinir límites de Cauce
Mayoralrededor delpredioconunasobrecarga permisible de0.30m

Cauce

Planicie inundable para evento de recurrencia de 100 años 
(Zona AE)

Cauce

Franja de 

Cauce Mayor
Sobrecarga Permisible

Relleno 

Permitid

o

Planicie inundable para evento de recurrencia de 100 años 
(Zona AE)Franja de 

Cauce Mayor

Relleno 

Permitid

oSobrecarga Permisible: 0.30 m

Cauce Mayor

Nivel de Inundación Base
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Estudio Hidrológico-Hidráulico

• El proyecto requiere que se modifique el área del
banco entre el predio y el canal del río para proveer
área de flujo adicional y permitir la enmienda de
limites de Cauce Mayor alrededor del proyecto

Cauce

Cauce Mayor

Nivel de Inundación Base + 
0.3m sobrecarga

Franja de 

Cauce Mayor

Franja de 

Cauce Mayor

Relleno 

Permitido

Planicie inundable para evento de recurrencia de 100 años 
(Zona AE)

Relleno 

Permitido

Modificación al banco para proveer 
área de flujo adicional
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Estudio Hidrológico-Hidráulico

• La modificación al banco consiste en llevar todo 
terreno  a una elevación máxima de 3.5 m en el área 
entre el predio y el canal del río
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Estudio Hidrológico-Hidráulico

• El área de revisión cubre una 
longitud de 2.1 kilómetros, 
que corre desde la sección 
“C” hasta la sección “E” de 
FEMA. El incremento 
máximo causado por el 
límite de Cauce Mayor 
propuesto es 0.3 metros, en 
cumplimiento con el 
Reglamento #13 de la Junta 
de Planificación. 74



Solicitud Enmienda a Mapa de Inundación
• La propuesta enmienda al mapa de inundación fue radicada ante

la Junta de Planificación. Una vez aprobada por FEMA, el predio
estará localizado fuera de Cauce Mayor, donde aplica las
disposiciones del Reglamento #13, Sección 7.03.

SITE
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Estudio de Impacto de Calidad 

del Aire Ambiental

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Marco Regulatorio

• Todos los análisis relacionados a calidad de aire 
fueron desarrollados en cumplimiento con los 
requisitos de la Junta de Calidad Ambiental y de la 
Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA)

• Junta de Calidad Ambiental

– Requiere un estudio de impacto de calidad de aire en su 
reglamento de preparación de DIAs que demuestre lo 
siguiente:
• Que las emisiones de la planta no causaran que se exceda cualquier 

norma nacional de calidad de aire ambiental (NAAQS)

• Los sistemas propuestos para el control de emisiones representan la 
mejor tecnología de control disponible (BACT) 77



Marco Regulatorio

• Junta de Calidad Ambiental

– Aprobación de Ubicación - nueva fuente mayor no puede 
causar o contribuir a una violación de cualquier NAAQS

– Permiso de Construcción de Fuente De Emisión - permiso 
necesario para construir cualquier fuente de emisión en 
Puerto Rico

– Permiso de Operación Titulo V - incluye todos los límites de 
emisiones federales y estatales, requisitos de monitoreo, 
registro e informe de datos

– Estándares de emisiones específicos de la JCA - opacidad, 
materia particulada, etc.  

78



Marco Regulatorio

• Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA)

– EPA Región 2 requiere un estudio de impacto de 
calidad de aire a incluirse en la solicitud del 
permiso federal PSD (Prevención del Deterioro 
Significativo)
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Marco Regulatorio

• Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA)

– PSD está diseñado para:

• Proteger la salud pública y el bienestar público

• Preservar, proteger, y mejorar la calidad del aire en parques 
nacionales, etc.

• Asegurar que el desarrollo económico ocurre de manera 
compatible con la preservación de la calidad de aire

• Asegurar que cualquier decisión de permitir emisiones de una 
nueva fuente mayor (o modificación mayor) se lleve a cabo 
luego de evaluar cuidadosamente sus consecuencias y de dar 
amplia oportunidad de participación pública
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Marco Regulatorio

• Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA)

– PSD requiere:

• Evaluación de la calidad del aire existente

• Instalación de BACT

• Modelar el impacto de las emisiones de la nueva 
fuente en la calidad del aire local

• Demostrar que las emisiones no causan un 
deterioro significativo en la calidad del aire
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Marco Regulatorio

• Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA) / 
Otros requisitos:

– NSPS y NESHAPS

• Requieren el uso de diseños avanzados de equipos 
probados y la más reciente tecnología de control de 
emisiones probada 

• Existe una reglamentación New Source Performance 
Standards (NSPS) específica para plantas de conversión 
de residuos a energía

• Energy Answers cumplirá o excederá el cumplimiento de 
estos estándares 82



Marco Regulatorio

• Ley Federal de Aire Limpio establece:
– Normas Nacionales de Calidad de Aire Ambiental  

(NAAQS)

• Protegen la salud pública, incluyendo 

– Asmáticos, niños y personas de edad avanzada

• Protegen el bienestar público, incluyendo

– Visibilidad, animales, cultivos, vegetación, etc.

– Programa de permisos pre construcción PSD para 
nuevas fuentes mayores (o modificaciones mayores de 
fuentes existentes), que asegura el mantenimiento de 
los NAAQS en un área particular
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Marco Regulatorio

• Ley Federal de Aire Limpio establece (cont.):

– Tecnología máxima de control alcanzable (MACT) 
para controlar fuentes mayores de contaminantes 
de aire (HAPs)

– Programa de permisos de operación (Título V) para 
fuentes mayores

– Plan de implementación estatal –indica como el 
estado controlará la contaminación de aire bajo la 
ley 
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Normas Nacionales de Calidad de Aire Ambiental (NAAQS)
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Estudio de Impacto de Calidad del Aire Ambiental 

• La calidad de aire ambiental en Arecibo cumple 
con los NAAQS

• Nuevas fuentes mayores de emisión en Puerto 
Rico están sujetas al programa de pre 
construcción PSD de la EPA

• EPA Región 2 es responsable de evaluar las 
solicitudes PSD para fuentes mayores en 
Puerto Rico
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Datos de Calidad de Aire Ambiental 

87



Impacto Calidad de Aire – Modelos de Dispersión

• Son utilizados para establecer que no ocurrirá 
un deterioro significativo en la calidad de aire 
existente

• Los modelos son conservadores ya que utilizan 
las peores condiciones en cuanto a 
meteorología y emisiones de la nueva fuente

• AERMOD (09292) aprobado por la EPA, fue 
utilizado para predecir las concentraciones 
máximas en la calidad del aire ambiental
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Impacto Calidad de Aire – Modelos de Dispersión

• Datos
–Tasa de emisiones representando el peor 

caso

–Datos meteorológicos

–Parámetros de Chimenea (temperatura, 
etc.)

–Topografía del área y vegetación
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Impacto Calidad de Aire – Metodología 

90

Paso 1: Determinar 
contaminantes a evaluar

• Modelaje de dispersión de 
aire en diferentes periodos 
(1 hora, 24 horas, 8 horas, 
etc.)

• Resultado: Monóxido de 
Carbono (CO), Óxidos de 
Nitrógeno (NOx), Dióxido 
de Azufre (SO2), y Materia 
Particulada (PM10 y 
PM2.5)

Paso 2: Comparar la 
concentración máxima con 

el Nivel de Impacto 
Significativo  (SIL)

• Si es menor que el SIL el 
impacto es considerado de 
minimis o no significativo

• Si es mayor que el SIL, se 
requiere modelaje para 
determinar el impacto 
acumulativo

• Todos están por debajo del 
correspondiente SIL, 
excepto el NO2 de 1 hora y 
el SO2 de 1 hora

Paso 3:  Análisis de impactos 
acumulativo

• Modelo de dispersión de 
aire para aquellos 
contaminantes que 
exceden el SIL

• Considerar 
concentraciones de 
trasfondo y fuentes de 
emisión cercanas

• Comparar resultados de 
modelo con los NAAQS 
(incluyendo los niveles de 
trasfondo

• NO2 de 1 hora y SO2 de 1 
hora acumulativo menor al 
NAAQS



Sistema de Control de Emisiones

• Energy Answers Arecibo contará con los siguientes sistemas 
avanzados de control de emisiones que califican bajo la 
designación de BACT y MACT
– Inyección de Carbón Activado para remover metales pesados y 

compuestos de dioxinas y furanos

– Unidad Turbosorp® con recirculación y lecho fluídizado para remover 
ácidos mediante inyección de cal

– Unidad de filtros de tela (“baghouse”) para controlar las emisiones de 
particulado incluyendo metales

– Un sistema de reducción catalítica selectiva para Óxidos de Nitrógeno 
(NOx)

– Buenas Prácticas de Combustión para controlar NOx y CO
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Sistema de Monitoreo Continuo

92

• Sistema de monitoreo continuo para los siguientes 
parámetros: 

– Emisiones de dióxido de azufre en la entrada al Turbosorp®

– Emisiones de Monóxido de Carbono

– Emisiones de Óxidos de Nitrógeno

– Opacidad

– Temperatura de la caldera

– Temperatura a la entrada de la unidad de filtros de tela

– Concentraciones de Oxígeno y Bióxido de Carbono en la entrada al 
Turbosorp® y a la salida de la unidad de filtros de tela

– Flujo de vapor



Análisis de Impacto Calidad del Aire

93

• Como la EPA y la JCA se aseguran que la Planta 
cumple  con las condiciones de permisos?
– Ambas agencias velan por el cumplimiento de las 

condiciones de los permisos 

– Pruebas de Emisiones son certificadas siguiendo los 
métodos de la EPA

– Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones

– Certificaciones de Cumplimiento Anual sometidas a la 
EPA y la JCA



Evaluación de Riesgo a la Salud Humana

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio de Riesgos a la Salud Humana y la Ecología 

• El objetivo de 
los estudios fue 
evaluar si las 
emisiones de la 
Planta 
pudieran 
representar un 
riesgo a la 
salud humana y 
a la ecología
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Estudio de Riesgos a la Salud Humana y la Ecología 

• Metodología
– Identificación de los contaminantes de interés

– Estimados de las tazas de emisiones

– Estimados la dispersión y deposición

– Identificación de Receptores

– Estimados de exposición

– Caracterización de los posibles efectos adversos
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Metodología

• Guías Oficiales de la EPA
– Riesgo a la Salud: EPA Region 6 (2005) Human Health Risk Assessment 

Protocol for Hazardous Waste Combustion Facilities

– Riesgo a la Ecología: EPA Guidelines for Ecological Risk Assessment 
(USEPA, 1998)

Note: Imágenes obtenidas del Ministerio de Medio Ambiente de la Provincia de Ontario, Canadá. 
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Metodología

• Contaminantes de Interés:  
– PAHs 
– Dioxinas/Furanos
– Metales
– Gases Ácidos

• Emisiones : Estimados basados en emisiones 
actuales, a largo plazo de una facilidad similar
– Data de la chimenea de SEMASS Unidad #3
– Emisiones promedio del modelaje de Calidad de Aire
– Garantías de ejecución de suplidores de equipo
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Modelaje de Dispersión y Deposición

• AERMOD – modelo de dispersión de aire
– Modelo de la EPA recomendado para estimar la 

dispersión y deposición

– Combina los parámetros de la chimenea (altura, flujo, 
etc.…) con la información del ecosistema local (terreno, 
meteorología) para estimar la dispersión y deposición

• Data meteorológica
– Evaluación Crónica – 5 años de datos del aeropuerto 

internacional de San Juan

– Evaluación Aguda– igual que la anterior y un año de 
datos de la estación de la AEE en Cambalache
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Evaluación de Exposición y Uso del Terreno
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Evaluación de Exposición - Uso del Terreno

• Escenario de Receptores (adultos y niños): 
– Residente urbano
– Residente suburbano
– Agricultor
– Pescador 

• Vías de Exposición:
– Inhalación - concentraciones en el aire 
– Ingestión –dieta

• Evaluación de Exposición Crónica (Largo Plazo)
– Promedio anual de exposiciones al aire y los flujos de deposición

• Evaluación de Exposición Aguda
– Concentraciones en el aire de un máximo de 1 hora
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• Para cada población 
receptora, el potencial de 
exposición crónica  fue 
evaluado en la 
localización de impactos 
máximos combinados 
dentro de cada uso de 
suelo aplicable en el área 
(e.g., urbano, suburbano, 
o finca agrícola) dentro de 
10-km de la planta

Evaluación de Exposición - Uso del Terreno
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Evaluación de Exposición

• Receptores y Vías de Exposición 

Residente 

Urbano

Residente 

Suburbano Agricultor Pescador 

Vías de Exposición Relevantes Adulto Niño Adulto Niño Adulto Niño Adulto Niño

Inhalación

Ingestión suelo

Ingestión agua potable de una fuente 

superficial

Ingestión de frutas y vegetales

Ingestión de carne

Ingestión de leche de vaca

Ingestión de pollo

Ingestión de huevo

Ingestión de lechón

Ingestión de pescado local

Ingestión de leche materna
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Niveles de Riesgo a la Salud
• Aumento en riesgo de por vida de cáncer:

– Riesgos fueron agrupados por vía y receptor

– Comparado con los parámetros regulatorios

• Según dispone la EPA y agencias estatales, los niveles aceptables 
para el aumento en riesgo de por vida al cáncer son los 
siguientes : uno en un millón (1x10 -6) o uno en diez mil (1x10-4)

• Como el aumento de uno en un millón de riesgo de cáncer 
compara  o aumenta el riesgo actual? 

– Riesgo de Cáncer en las Mujeres         0.377600   

– Aumento de uno en un millón             0.377601
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Niveles de Riesgo a la Salud
• Los aumentos en riesgos de cáncer resultaron aceptables y 

consistentes con las guías y políticas de la EPA ya que estaban 
por debajo de los parámetros aceptables de 1x10-6 a 1x10-4
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Indices de Riesgo: Sustancias No-Cancerígenas 

• Para sustancias que son no-cancerígenas , la 
EPA establece que las condiciones son 
aceptables si el Índice de Riesgo es menor a 1.0 

• El Índice de Riesgo es calculado siguiendo 
procedimientos establecidos por la EPA
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Indices de Riesgo Sustancias No-Cancerígenas 

• El Índice de Riesgo para sustancias no-cancerígenas se consideraron 
aceptables y consistentes con las guías y políticas de la EPA ya que eran 
menores de 1
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Conclusiones
• Evaluación Crónica (Largo Plazo):

– El aumento en riesgo de cáncer esta dentro o por debajo 
del rango aceptable establecido por la EPA

– Índices de Riesgo: Sustancias No-Cancerígenas esta por 
debajo de los parámetros de la EPA

• Evaluación Aguda:
– Concentraciones a corto plazo son menores que los 

parámetros establecidos por la EPA (utilizando la data 
meteorológica de San Juan y Cambalache)

• Basado en las presunciones y escenarios utilizados para 
evaluar si existen riesgos, se determinó que las 
emisiones de la Planta no representan un peligro para la 
salud humana
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Evaluación de Riesgo Ecológico

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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EPA: Metodología Riesgo a la Salud Ecológica

Formulación del 
Problema

•Describe la 
localización del 
Predio, el modelo 
conceptual y los 
análisis a realizarse

Evaluación de 
Exposición

•Estimar la magnitud 
de exposición, 
definición de los 
contaminantes de 
posible 
preocupación 
ecológica, 
identificación de 
receptores 
ecológicos 
potencialmente 
expuestos y la 
evaluación de vías 
de exposición

Evaluación de Efectos

•Comparación de 
concentraciones de 
los contaminantes 
de posible 
preocupación 
ecológica en los 
receptores 
identificados en 
varios medios (i.e., 
suelo, agua 
superficial (fresca y 
salada) y sedimento) 
con los niveles de 
detección ecológicos 
en un radio de 10 
km

Caracterización de 
Riesgo

•El nivel de riesgo 
potencial es 
estimado para 
Receptores 
ecológicos con vías 
potenciales de 
exposición 
identificadas

•Los riesgos se 
estiman 
comparando 
concentraciones 
máximas calculadas 
en cada receptor a 
los niveles de 
detección ecológicos 
identificados
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Modelo Conceptual

• El estudio evaluó los efectos potenciales de 
las emisiones de la planta en los receptores 
ecológicos en áreas ambientalmente 
sensitivas (AAS o SLERA, por sus siglas en 
ingles)

• AAS incluyó cuerpos de agua superficial, 
humedales, y áreas boscosas

• Se evaluaron 8 áreas de riesgo ecológico 
dentro del radio de diez(10) km de la 
facilidad propuesta

• Los receptores ecológicos en AAS 
incluyeron plantas, pájaros, mamíferos, y 
organismos acuáticos 111
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Áreas de Riesgo Ecológico

• SLERA 1 - Río Grande de Arecibo (parte adyacente al predio)  
• SLERA 2 - Estuario del Rio Grande de Arecibo/Área de 

Prioridad de Conservación  
• SLERA 3 - Áreas Boscosas de Humedales
• SLERA 4 - Áreas Boscosas
• SLERA 5 - Áreas Boscosas del Bosque Estatal de Río Abajo
• SLERA 6 - Humedales Boscosos y Emergentes
• SLERA 7 -Áreas Boscosas del Bosque Estatal de Cambalache 
• SLERA 8 -Reserva Natural Caño Tiburones
• Puerto de Arecibo
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Evaluación de Exposición

• Concentraciones modeladas de contaminantes de 
posible preocupación ecológica en las AAS en el 
suelo, agua superficial y en sedimentos fueron bajas

• Muchas concentraciones modeladas de 
contaminantes de posible preocupación ecológica 
estaban por debajo de los niveles de detección

– Ejemplo: 6.48E-11 mg/kg o 0.0000000000648 mg/kg 
para acenafteno en el suelo

• Concentraciones modeladas de contaminantes de 
posible preocupación ecológica en las AAS fueron 
bien bajas y  en muchos casos menores a los niveles 
de trasfondo
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Evaluación de los Efectos

116

• Resumen de los niveles de detección en el 
suelo, agua superficial y sedimentos: 

– Concentraciones bajas en las AAS 

– Típicamente mas de 1,000 veces menos que los 
niveles de detección ecológica

– Ninguno sobrepasó los niveles de detección 
ecológica



Conclusiones

• Como resultado del análisis en el suelo, agua 
superficial y sedimento, las concentraciones de los 
contaminantes de posible preocupación ecológica 
son menores en órdenes-de-magnitud que los 
niveles conservadores de detección ecológica

• Por lo tanto, se anticipa un riesgo ecológico 
mínimo para las áreas de hábitat dentro de 10 km 
del Predio por lo tanto no es necesario realizar 
estudios de posible exposición ecológica 
adicionales
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Estudio de Alternativas para Abasto de 

Aguas para la Operación

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio de Evaluación de Alternativas de Abasto de Agua para la Operación

• El estudio analizó la viabilidad de los siguientes 
abastos de agua para suplir la demanda de 
aproximadamente 2.1 MGD para la operación de la 
Planta:
– Agua del Sistema de Acueductos de la Autoridad de 

Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico
– Agua Subterránea
– Agua Superficial (Río Grande de Arecibo)
– Agua Salobre de la Estación de Bombas El Vigía del Caño 

Tiburones
– Agua reclamada de la descarga de la Planta Regional de 

Tratamiento de Arecibo de la AAA
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Estudio de Evaluación de Alternativas de Abasto de Agua para la Operación

• Las alternativas fueron analizadas en términos 
de confiabilidad, necesidades de 
infraestructura, de minimizar los impactos 
ambientales, inversión capital, y  costos de 
operación y mantenimiento
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Estudio de Evaluación de Alternativas de Abasto de Agua de Proceso

• El estudio recomendó el desarrollo de la alternativa del 
uso del agua salobre que descarga al Océano Atlántico 
mediante la estación de bombas El Vigía

• Se recomienda el uso del sistema de acueductos de la 
AAA para suplir la demanda doméstica de la Planta

• DRNA endosó esta alternativa en comunicación del 13 
de octubre de 2010
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Estudio de Evaluación de Alternativas de Abasto de Agua para la Operación
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Estación de Bomba El Vigía
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Estudio de Tráfico 

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Condiciones Evaluadas

• Actual (2010)

• Comienzo de Operación (2013)

• Futura (2018)
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Estudio de Tráfico
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Intersecciones Existentes Analizadas

• Intersección No. 1:

– Carretera PR-2, Carretera PR-10 y Avenida Juan Rosa

NORTE
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Intersecciones Existentes Analizadas

• Intersección No. 2:

– Carretera PR-2 y Avenida Víctor Rojas
NORTE
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Intersecciones Propuestas

• Se proponen dos intersecciones con la carretera PR-2

Intersección No. 3
(Acceso #1) 

PR-2

Intersección No. 4 
(Acceso #2)
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Mejoras Propuestas
• Intersección No.1

– Se propone un carril exclusivo de viraje a la derecha en 
la PR-10

– Se propone cambiar el uso actual del carril central de la 
PR-2, de ser un carril exclusivamente para el 
movimiento recto hacia el este, a ser un carril 
compartido para virar a la izquierda y para el 
movimiento recto

– Se propone reducir los anchos de los carriles de la 
Avenida Juan Rosado para dar cabida a un tercer carril 
adicional para el viraje a la derecha para los que viajan 
hacia el sur

– Se propone modificar los tiempos de los semáforos
130



Mejoras Propuestas

• Intersección No.2

– Se propone un carril exclusivo de viraje a la 
derecha en la PR-2

– Se propone modificar los tiempos de los semáforos
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Mejoras Propuestas

• Intersección No.3 (Acceso #1)

– Se propone una nueva intersección con la PR-2 
para dar acceso a vehículos pesados

– Se propone un nuevo semáforo

• Intersección No.4 (Acceso #2)

– Se propone una nueva intersección con la PR-2 
para dar acceso para automóviles de empleados y 
visitantes
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Conclusión de Análisis de Tránsito

• El flujo vehicular generado por la Planta no 
afectará negativamente a las operaciones de 
tránsito del área.

• En las cuatro intersecciones evaluadas se deben 
aplicar todas las mejoras según propuestas ya que 
las operaciones de las nuevas facilidades no 
afectarán negativamente el tránsito vehicular en el 
área

• No se anticipan impactos significativos durante la 
construcción 

133



Estudio Justicia Ambiental

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio de Justicia Ambiental

• El análisis de Justicia Ambiental se realizó en 
cumplimiento con los estatutos estatales y 
federales los cuales requieren que todas las 
agencias de gobierno de los Estado Unidos 
involucradas en la evaluación de Proyectos, 
verifiquen que la ubicación de los mismos no 
imponga un impacto ambiental desproporcionado 
sobre minorías o poblaciones con desventajas 
socioeconómicas
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Estudio de Justicia Ambiental
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Estudio de Justicia Ambiental

• La condición económica del Barrio Cambalache 
es la más alta de todo el Municipio de Arecibo

• El Proyecto no agravará la situación económica 
de Cambalache, ni conllevará el desplazamiento 
de la comunidad
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Estudio Jurisdiccional 

de Humedales

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio Jurisdiccional de Humedales

• No se identificaron 
humedales jurisdiccionales 
dentro del predio

• Se identificaron 
aproximadamente 2.42 
acres de áreas 
jurisdiccionales (canales 
artificiales) considerados 
como Aguas de los Estados 
Unidos por su conexión 
hidrológica al RGA 139



Areas Jurisdiccionales
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Areas Jurisdiccionales

• Estos canales fueron parte del sistema de 
manejo de agua para el procesamiento del 
papel y para el manejo de las escorrentías de 
lluvia

• Los impactos a areas jurisdiccionales se 
mitigarán en la Reserva Natural Caño Tiburones 
a través de un proyecto de creación y 
restauración de humedales  en coordinación 
con el DRNA
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Estudio Niveles de Ruido

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio de Niveles de Ruido
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Estudio de Niveles de Ruido

• Se desarrolló un estudio en cumplimiento con 
el Reglamento para el Control de la 
Contaminación por Ruido de la Junta de 
Calidad Ambiental vigente

• El estudio realizado demostró cumplimiento 
con el Reglamento durante el periodo diurno y 
nocturno para las fases de construcción y 
operación 
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Estudio Arqueológico Fase IA y IB

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio Arqueológico Fase IA y IB

• No se encontraron recursos culturales o 
arqueológicos en el predio ni en las obras fuera 
del predio donde se pretende establecer el 
proyecto propuesto

• El Instituto de Cultura Puertorriqueña y la 
Oficina Estatal de Conservación Histórica 
aceptaron los estudios y sus conclusiones 
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Estudio Flora y Fauna

DECLARACIÓN DE IMPACTO 

AMBIENTAL PRELIMINAR
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Estudio de Flora y Fauna

Flora
• El predio demuestra las 

características típicas de un 
predio industrial abandonado

• Flora (159 especies) 
compuesta principalmente 
por especies herbáceas 
comunes y de amplia 
distribución 

• No se encontró especies 
amenazadas o en peligro de 
extinción
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Estudio de Flora y Fauna
Fauna

• Fauna consiste de 57 especies comunes de amplia distribución

• No se identificaron especies críticas, amenazadas o en peligro de 
extinción

• No se impactarán los ecosistemas asociados al RGA 

• No se impactarán los terrenos  de la Reserva Natural Caño 
Tiburones ni los terrenos que sirven de zona de 
amortiguamiento

• Ninguna de las especies identificadas están protegidas o 
requieren especial atención según dispuesto por Departamento 
de Recursos Naturales y Ambientales o la Agencia Federal de 
Pesca y Vida Silvestre 149



PARTICIPACIÓN PÚBLICA
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Participación Pública
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Participación Pública
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Programa de Educación a la Comunidad
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PREGUNTAS FRECUENTES
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¿Cuál es la Diferencia entre el Proyecto Propuesto e Incineración?

155



¿Cuál es la Diferencia entre el Proyecto Propuesto e Incineración?
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¿Cuál es la Diferencia entre el Proyecto Propuesto e Incineración?
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Sistema de Incineración de Masa

VAPOR

GASES DE 

COMBUSTIÓN

CENIZAS 
VOLADORAS

CENIZAS DE 
FONDO

AGUA DE 
ENFRIAMIENTO

Caldera de Combustible de Residuos 
Sólidos Procesados 



¿Cuál es la Diferencia entre el Proyecto Propuesto e Incineración?

Caldera PRF Spreader Stoker

Ventajas de la Combustión de Semi-Suspensión 
del PRF y de Otros Desperdicios Procesados:

• Combustión mas completa

• Mejor control de combustión

• Tasa de recuperación de energía más alta

• Costo capital más bajo

• Menos cenizas de combustión

• Mayor potencial de reusar cenizas

• Menor exceso de aire

• Menos contaminantes a remover de los gases 
de combustión
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¿Cómo Manejará la Planta las Cenizas Generadas? 

• Como resultado de la combustión del PRF se 
generará dos tipos de cenizas:

– La ceniza de tope que es la fracción más fina y 
liviana. Ésta, se recoge del sistema de control de 
emisiones.

– La ceniza de fondo que es la fracción más gruesa y 
pesada.  Ésta permanece en la parrilla de la caldera 
y se recoge en la parte inferior de la caldera. 
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¿Cómo Manejará la Planta las Cenizas Generadas? 

160

• Cenizas de tope y de fondo son reguladas por RCRA

• Durante la operación, las cenizas estarán sujetas a 
pruebas en intervalos regulares , que pudiesen incluir:
– Metales totales

– TCLP

– Monocelled Waste Extraction Procedure (MWEP)

– Sales solubles

– Dioxinas y furanos

– Distribución de tamaño de partículas



¿Cómo Manejará la Planta las Cenizas Generadas? 

• En la Sección 1.4.3.5 Manejo y Recuperación de Residuos de 
Combustión de la DIA-P, se indica el proceso de 
acondicionamiento al que será sometida la ceniza de tope 
utilizando una tecnología propietaria de EAI

• El proceso resulta en un material no peligroso comprobado 
consistentemente mediante métodos analíticos (Toxicity 
Characteristic Leaching Procedure o TCLP)

• La ceniza de tope de SEMASS consistentemente  pasa las 
pruebas de TCLP

• La ceniza de tope tratada tiene una consistencia parecida a 
la del mortar
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¿Cómo Manejará la Planta las Cenizas Generadas? 

• Al presente, Energy Answers está activamente 
buscando posibles reúsos para las cenizas de tope

• Las cenizas de tope para las cuales no se identifique 
un reúso, como no son tóxicas ni están consideradas 
un desperdicio especial (“special waste”), se 
consideran un residuo sólido no peligroso cuya 
disposición es factible en cualquier sistema de relleno 
sanitario o vertedero autorizado para operar en 
Puerto Rico

162



¿Cómo Manejará la Planta las Cenizas Generadas? 

• La ceniza de fondo se procesará mediante 
tecnología propietaria de EAI que la dividirá en 
tres (3) componentes: metales ferrosos, metales 
no ferrosos (e.g., aluminio, cobre y bronce) y un 
material granular conocido como agregado liviano 
(Boiler Aggregate™)

• El Boiler Aggregate™ ha demostrado su utilidad 
como sustituto de agregados convencionales de 
base en usos comerciales como lo es la aplicación 
de asfalto y otros productos relacionados a la 
construcción
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¿Cómo Contribuye el Proyecto al Reciclaje?

• Se promoverá activamente que las comunidades, industrias y 
gobierno reduzcan la cantidad de residuos sólidos a través de 
programas efectivos de reducción, reciclaje y composta

• A esos efectos, es importante señalar y resaltar que los 
contratos de Energy Answers no incluirán cláusulas del tipo 
“traiga su basura o pague” (“put or pay”), que penalizan 
económicamente a los clientes (municipales o privados) por 
reducir el flujo de residuos que vayan a la Planta debido a 
iniciativas de reciclaje 
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¿Cómo Contribuye el Proyecto al Reciclaje?

• La Planta incorpora programas de reciclaje de metales 
y cenizas
– Separación pre-combustión de:

• Metales ferrosos
• Objetos reciclables voluminosos
• Productos de línea blanca/electrodomésticos

– Separación post-combustión de:
• Metales ferrosos
• Metales no-ferrosos

– Programa de Reciclaje de Cenizas:
• Boiler AggregateTM
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¿De dónde se recibirán los desperdicios sólidos? 

166Área planificada de Recibo de Materia Prima para la Producción del PRF

• Se planifica recibir Residuos Sólidos Municipales (RSM) provenientes de los 
municipios a lo largo de las costas del norte-centro y norte-oeste, así como 
de las regiones montañosas para producir el PRF necesario para la 
generación estimada de energía 



¿De dónde se recibirán los desperdicios sólidos? 
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Proyección de Fuentes de Materia Prima para el PRF



CONCLUSIONES Y CIERRE
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Conclusiones

• En la DIA-P se realizaron estudios científicos rigurosos 
y  exhaustivos, específicos para la región y los predios 
del Proyecto

• Proyecto cumple con todos los reglamentos locales y 
federales ambientales aplicables

• Ayuda a proveer una solución para la crisis energética 
e implantar el manejo integral de desperdicios sólidos 



Conclusiones

• El Proyecto utiliza tecnología probada y 
ambientalmente segura

• Los Estudios demuestran que el Proyecto no presenta 
un aumento en riesgo a la salud y el medioambiente

• El Proyecto representa una actividad económica 
significativa para la región en armonía con los 
requisitos de justicia ambiental



“NO HAY NADA MÁS DIFÍCIL DE PLANIFICAR, MÁS

DUDOSO DE SER EXITOSO, NI MÁS PELIGROSO DE

MANEJAR QUE LA CREACIÓN DE UN NUEVO SISTEMA.

PORQUE EL INNOVADOR TENDRÁ LA ENEMISTAD DE TODOS

AQUELLOS QUE SE BENEFICIAN DE LA PRESERVACIÓN DEL

VIEJO SISTEMA Y SÓLO TIBIOS DEFENSORES DE AQUELLOS

QUE GANARÁN CON EL NUEVO.”

EL PRÍNCIPE – MAQUIAVELO
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Anejo IV 

Copia de Carta del Departamento de Protección Ambiental de la 

Oficina Ejecutiva de Asuntos Ambientales del Estado de 

Massachusetts  









 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anejo V 

Guía para el Muestreo y Análisis de Cenizas de Combustión de 

Residuos Sólidos Municipales para Toxicity Characteristic Leaching 

Procedure (TCLP) 



















































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anejo VI 

Flujo Vehicular Interno de la Planta 
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Anejo VII 

Fotos Aéreas de Plantas de “Waste to Energy” en Diferentes 

Localidades 
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SEMASS, Rochester, Massachusetts



BRESCO, Baltimore, Maryland
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Fairfield Facility*, Baltimore, Maryland
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Anejo VIII 

Cartas de Comentarios de Agencias sobre la DIA-P 










































































































